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ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Надлежност

1. Питање:

Да ли је привредни суд стварно надлежан по тужби организације за осигурање поводом регресног захтева против регресног дужника ловачког удружења?

Одговор:

Критеријуми за заснивање надлежности привредног суда дефинисани су чланом 27. Закона о уређењу судова. У одредби става 1. под тачком 1) наведеног члана прописано је да привредни суд у првом степену суди у спору између домаћег и страног привредног друштва, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у спору који настане између привредног субјекта и другог правног лица  у обављању делатности привредног субјекта, као и ако је у наведеном спору једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 

 У ситуацији из питања ради се о спору између привредног субјекта, друштва за осигурање  и другог правног лица – ловачког удружења. Како је у питању спор поводом регресног захтева, како право на регрес  осигуравајуће друштво црпи из, у оквиру своје привредне делатности, претходно  закљученог уговора о осигурању  и исплате  накнаде из осигурања,  произилази да се ради о спору из привредне делатности тужиоца, организације за осигурање, покренутом против другог правног лица па је, сагласно наведној законској норми, надлежан привредни суд.

2. Питање:

Да ли се споразум о месној надлежности садржан у уговору између парничних странака има применити и када је потраживање које је предмет спора настало након истека рока на који је уговор закључен, али тужени тврди да је његово трајање продужено конклудентним радњама тужиоца, тј. у ситуацији у којој суд тек у меритуму треба да одлучи да ли је уговор у којем је садржан и споразум о месној надлежности био на снази у периоду када је задужење које је предмет спора настало?
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Одговор:

Из садржине питања произлази да је у конкретном случају тужилац поднео тужбу суду који није месно надлежан према споразуму странака, а тужени је истакао приговор месне ненадлежности, наводећи да између странака постоји споразум о месној надлежности другог суда. 

Закон о парничном поступку, у члану 65. даје могућност странкама да уколико није прописана искључива месна надлежност, саме уговоре да им у првостепеном поступку суди суд који није месно надлежан, уз услов да се ради о стварно надлежном суду. Такав споразум мора бити сачињен у писаној форми и мора се односити на одређени спор или више спорова који проистичу из одређеног правног односа. Уколико тужени истакне приговор месне ненадлежности, поступајући суд дужан је да одлуку о приговору донесе у року од 8 дана од изјављивања, односно од дана пријема одговора на тужбу, у зависности да ли се тужба доставља на одговор или не. 

У описаној ситуацији, за потребе одлучивања да ли се примењује споразум странака о месној надлежности суда, суд ће испитати да ли спорни однос проистиче из уговора који садржи споразум о месној надлежности, ценећи садржину уговора и до тада изнете наводе странака, па ће одлуку о примени споразума донети у зависности од околности конкретног случаја. 

3. Питање:

Када се пред привредним судом, услед атракције надлежности, води поступак између тужиоца стечајне масе правног лица у стечају и тужених физичких лица као јемаца, а ради дуга по уговору о јемству, да ли се привредни суд може огласити стварно ненадлежним у току поступка, након што је дозвољено ступање у парницу трећег правног лица уместо тужиоца, с обзиром да је тужилац уступио потраживање трећем правном лицу и дао сагласност за ступање у парницу, а имајући у виду да су се на тај начин битно промениле околности које утичу на одређивање стварне надлежности суда?

Одговор: 


Суд оцењује по службеној дужности, одмах по пријему тужбе, да ли је надлежан (члан 15. став 1. Закона о парничном поступку), а у току целог поступка, по службеној дужности пази на своју стварну надлежност (члан 17. став 1. Закона о парничном поступку). Према члану 15. став 2. Закона о парничном поступку, ако се у току поступка промене околности на којима је заснована надлежност суда, суд који је био надлежан у време подношења тужбе остаје и даље надлежан само ако би био надлежан суд исте врсте.

Према Закону о уређењу судова, привредни судови су судови посебне надлежности, дакле судови друге врсте у односу на судове опште надлежности.
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Одредбом члана 27. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену између осталог суди у споровима поводом реорганизације, судске и добровољне ликвидације и стечаја.
Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да је за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 


У ситуацији из постављеног питања привредни суд се може огласити стварно ненадлежним само ако су се околности тако промениле да би за суђење био стварно надлежан суд друге врсте.


Наиме, из питања се не види да ли је овај поступак започет пред судом опште надлежности, па је због отварања стечаја, по атракцији надлежности настављен пред привредним судом или је поступак започет у току стечајног поступка. Ако је тужба поднета од стране правног лица у стечају, ради се о спору поводом стечаја, а каснија промена тужиоца не доводи до промене врсте спора, па се једном заснована стварна надлежност привредног суда (у смислу члана 27. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова), не може мењати јер и није била заснована на својствима странака у поступку (члан 27. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова).
2. Тужба 

4. Питање:

Тужилац је купио непокретност од привредног друштва у друштвеној својини које је продато у поступку приватизације, променило праву форму и брисано из регистра привредних субјеката услед спроведеног поступка принудне ликвидације. Купац непокретности поседује оверен уговор о купопродаји непокретности, али нема доказ о измирењу обавезе, нити clausulu intabulandi. Као носилац права својине на објекту - згради, у листу непокретности уписана је јединица локалне самоуправе. 

Да ли купац има правни интерес да тужи јединицу локалне самоуправе ради утврђења права својине на основу одржаја?

Одговор:

Чланом 194. Закона о парничном поступку прописано је да тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или истинитост односно  неистинитост неке исправе. Тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац 
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има правни интерес да суд утврди постојање односно непостојање неког спорног права или правног односа пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес. 


Правни интерес представља интерес - корист коју лице које је правни субјект очекује, а која се одражава на његова права и обавезе. То је интерес који је правно заштићен и који представља процесну претпоставку за вођење поступка. Постојање правног интереса подразумева постојање непосредне правне користи од тога да се пресудом утврди постојање неког права, правног односа или истинитости односно неистинитости исправе користи.
Постојање правног интереса код деклараторне тужбе огледа се у томе да се реши питање постојања неког субјективног права или правног односа. Ова процесна претпоставка је испуњена ако у погледу постојања неког права или правног односа или у погледу истинитости или неистинитости неке исправе постоји неизвесност која се неповољно одражава на неко тужиочево право или правни однос.

Чланом 20. Закона о основама својинско правних односа прописано је да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем и одлуком државног органа на начин и под условима одређеним законом, а чланом 33. Закона да се на основу правног посла право својине на непокретности стиче уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен Законом. 

Уколико оверени уговор о продаји не испуњава услове из члана 82-88. Закона о државном премеру и катастру за упис права својине на непокретности купца исте, у ситуацији када је локална самоуправа уписана као носилац права својине на објекту у коме се налази стан који није уписан у јавне књиге, постоји правни интерес тужиоца да поднесе тужбу за утврђење права својине у односу на локалну самоуправу која је пасивно легитимисана.
5. Питање:

Да ли је дозвољена тужба за утврђење ништавости рачуна, као једностране исправе у ситуацији када је исти потписан од стране лица на чије име је издат?


Одговор:


Рачун или фактура је пословни документ издат од стране једне стране-повериоца, којим се врши задужење друге стране-дужника на име накнаде за испоручену робу или пружање услуге, односно представља једнострани акт једне уговорне стране.


Чланом 194. Закона о парничном поступку је прописано да тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или истинитост, односно 
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неистинитост неке исправе. Тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост, односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес. Тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, ако је то превиђено законом или другим прописом.


Стога тужба за утврђење ништавости рачуна није дозвољена. Не постоји правни интерес за подношење овакве тужбе, јер дужник по испостављеном рачуну, све приговоре које има у односу на испостављени рачун, може истицати у парници по тужби издаваоца рачуна ради наплате потраживања по рачуну, а које дужник оспорава.


Са друге стране, Закон о облигационим односима у члану 103. регулише ништавост уговора, а не исправа које једна уговорна страна издаје. 


Потписивање рачуна од стране лица на чије је име издат, не чини рачун уговором, чак и када је исти потписан од стране заступника дужника. Рачун се испоставља након испуњења обавезе издаваоца рачуна по раније закљученом уговору, а потпис дужника на рачуну уобичајено представља потврду да је дужник примио рачун, а може представљати и потврду да је роба или услуга примљена, уколико исти истовремено представља и отпремницу, све у зависности од садржине рачуна. 

6. Питање:

Да ли постоји литиспенденција у ситуацији када је пред основним судом прекинут парнични поступак услед последица отварања стечајног поступка, па тужилац као стечајни поверилац, након пријема закључка о признатим и оспореним потраживањима, уместо да основном суду подносе предлог за наставак поступка, поднесе преко пуномоћника адвоката у остављеном року, нову тужбу, али сада привредном суду, са обавезујућим захтевом? 

Да ли такву тужбу треба одбацити у смислу одредбе члана 294. став 1. тачка 3) Закона о парничном поступку и да ли је суд дужан у смислу става 2. истог члана да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о разлозима одбацивања тужбе?

Одговор:


Чланом 117. став 3. Закона о стечају је прописано да поверилац који је упућен на парницу дужан је да о покретању парнице, односно о наставку прекинуте парнице обавести поступајућег стечајног судију у року од 15 дана од дана покретања или наставка парнице. Чланом 118. овог Закона је прописан поступак о оспореном потраживању.
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Тужилац чије је потраживање оспорено у  стечајном поступку над туженим, а који је пре тога водио поступак пред судом опште надлежности који је прекинут, пријемом закључка о оспоравању потраживања има могућност да тражи наставак поступка постављањем утврђујућег тужбеног захтева или да поднесе нову тужбу с обзиром да је парница вођена пред судом опште надлежности и разведена као окончана. Нема литиспенденције ако је тужилац поднео тужбу надлежном привредном суду.


Ако је тужба поднета привредном суду постављена са кондемнаторним односно обавезујућим захтевом, а до првог рочишта за главну расправу тужилац не уреди тужбу постављањем утврђујућег захтева, онда суд има овлашћење да такву тужбу одбаци с тим да ће пре тога одржати рочиште у смислу члана 294. став 2. Закона о парничном поступку и омогућити тужиоцу да поступи по упуту.

7. Питање:

У ситуацији када је поднета тужба са захтевом за издавање платног налога којим тужилац тражи и накнаду у износу од 20.000,00 динара на име кашњења због неиспуњавања новчане обавезе, а испуњени су услови из члана 455. Закона о парничном поступку за издавање платног налога, каква је одлука суда?

Одговор:

Обавеза плаћања накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе у вези је са доцњом у измирењу новчане обавезе и остварује се подношењем захтева у предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, под условом да новчано потраживање није измирено у законским роковима, што јасно произилази из одредбе члана 10. став 3. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у  комерцијалним трансакцијама.

Уколико је захтев за наплату накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе постављен у тужби са предлогом за издавање платног налога, суд ће у овом делу тужбу одбацити, јер је иста недозвољена.

8. Питање: 

Да ли предлог за одређивање привремене мере, поднет у парничном поступку, мора да садржи све елементе из одредбе члана 416. Закона о извршењу и обезбеђењу (врсту, средство и предмет извршења) и да ли првостепени суд одбацује предлог за одређивање привремене мере који не садржи наведене елементе?
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Одговор: 

Одредбом члана 416. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се у предлогу за одређивање претходне или привремене мере назначава и врста претходне или привремене мере и њено трајање, а у предлогу за одређивање привремене мере и средство и предмет којим се она извршава. Ставом 2. истог члана је прописано да се код назначивања средства и предмета којима се привремена мера извршава сходно примењују одредбе о средствима и предметима извршења ради остваривања потраживања на основу решења о извршењу. Ставом 3. истог члана је прописано да се предлог за одређивање привремене мере одбацује решењем, ако не садржи средство и предмет којим се привремена мера извршава, без претходног враћања на допуну.

Одредбом члана 416. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је недвосмислено прописано да правна последица пропуста предлагача да у предлогу за одређивање привремене мере не определи средство и предмет којим се привремена мера извршава, одбацује решењем без претходног враћања на допуну. 

Према одредби члана 416. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, у предлогу за одређивање привремене мере је потребно назначити врсту привремене мере и њено трајање. Међутим, законом није прописано да ће последица пропуштања ознаке врсте привремене мере и њеног трајања бити одбачај предлога, што значи да је у питању отклоњив недостатак и да ће суд поступати зависно од тога да ли је предлог поднео пуномоћник - адвокат или странка, па ће се применити одредба члана 101. Закона о парничном поступку.

9. Питање:

Када се поднесе тужба против контролног члана привредног друштва брисаног услед принудне ликвидације, који је правно лице у стечају, да ли потраживање које је предмет тужбеног захтева има карактер стечајног потраживања или се ради о обавези стечајне масе, у ком случају би била дозвољена кондемнаторна тужба? 

Одговор:

Одговор на питање истоветне садржине дат је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2022, питање бр. 12 у области материјалног права:

„Одговор на постављено питање зависи од чињенице када је зависно привредно друштво брисано из АПР у односу на време покретања стечајног поступка над контролним чланом.


Према члану 81. Закона о стечају даном отварања стечајног поступка потраживања поверилаца према стечајном дужнику која нису доспела сматрају се доспелим. Одредбом члана 80. Закона о стечају је прописано да стечајни повериоци своја потраживања према стечајном дужнику остварују само у 
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стечајном поступку, док разлучни повериоци своја потраживања у стечајном, осим у случајевима предвиђеним Законом о стечају, када се ово право може остварити и у другим поступцима. То значи, уколико је зависно друштво брисано пре отварања стечајног поступка, прецизније: пре наступања правних последица отварања стечајног поступка повериоци брисаног друштва своја потраживања могу остваривати подношењем пријаве потраживања из члана 111. Закона о стечају.


Уколико је брисање зависног друштва уследило након наступања правних последица отварања стечајног поступка, повериоци брисаног друштва не могу своје потраживање остваривати као стечајни/разлучни повериоци контролног члана – стечајног дужника. Појављује се као спорно, да ли такви повериоци своје право из члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима могу остварити као повериоци обавезе стечајне масе.


Чланом 104. Закона о стечају таксативно је набројано које су обавезе стечајне масе, било да су настале у претходном стечајном поступку или након отварања стечајног поступка, а то су обавезе: 

1) које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка;

2) из двостранотеретног уговора, ако се његово испуњење тражи за стечајну масу или мора уследити након отварања стечајног поступка;

3) које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе, укључујући и као последица ништавих правних послова;

4) према запосленима стечајног дужника, настале након отварања стечајног
поступка;

5) настале на основу кредита, односно зајма узетог у смислу члана 27. став 2. или члана 157. став 1. тачка 10) овог закона, а поверилац по том основу имаће обавезу да стечајног управника у року од 30 дана од дана објављивања огласа о отварању стечаја у „Службеног гласнику Републике Србије“ обавести о постојању и износу таквих обавеза, у супротном неће имати право на камату на то потраживање за период трајања стечајног поступка.

Закон није оставио могућност да се број ових обавеза проширује, а потраживање поверилаца зависног брисаног друштва према стечајном дужнику као контролном члану, не може се сврстати ни у једну од пет прописаних обавеза стечајне масе. Стога у описаној ситуацији повериоци зависног друштва не могу остваривати своје потраживање од стечајног дужника као контролног члана применом члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима.“
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10. Питање:

Да ли постоји правни интерес тужиоца за даље вођење спора уколико у току поступка по тужби за сметање поседа, повуче тужбу у делу захтева којим је тражио да се наложи туженом да предузме радње којима ће прекинути сметање, имајући у виду да је сметање престало током трајања поступка, а остане при захтеву да се утврди да је тужени сметао тужиоца? 

Одговор:

Заштита државине остварује се у парничном поступку, за који Закон о парничном поступку предвиђа посебна правила поступка: расправљање се ограничава само на расправљање и доказивање чињеница последњег стања државине и насталог сметања, искључено је расправљање о праву на државину, правном основу, савесности држаоца и захтевима за накнаду штете, не примењују се одредбе закона о одговору на тужбу, о заказивању и одржавању припремног рочишта, одлука се доноси у форми решења, против решења о одређивању привремене мере жалба није дозвољена, суд може одлучити да жалба изјављена против одлуке о сметању не одлаже извршење, ревизија није дозвољена, а извршење се не може тражити по истеку рока од 30 дана од истека рока који је решењем одређен за предузимање радње.

Тужба ради заштите државине мора бити поднета у року прописаном Законом о основама својинско правних односа и то у субјективном року од 30 дана од дана сазнања за сметање и објективном року од годину дана од дана када је учињено сметање.

Иако је утврђење да је одређеним радњама туженог учињено сметање државине, утврђење чињенице, а у спору због сметања државине се и иначе расправља само о чињеницама, због чега се одлучује решењем, тужилац има правни интерес за подношење тужбе којом се само утврђује да је учињено сметање поседа, јер од основаности овог захтева зависи његово право на накнаду евентуално причињене штете, а које би морао остварити у другом судском поступку, јер с обзиром на члан 450. Закона о парничном поступку, ово право не може остварити у спору поводом сметања државине. 

Следи да постоји правни интерес тужиоца за даље вођење поступка са захтевом да се утврди да је тужени одређеног дана и на начин који је описан и одређен, учинио сметање државине тужиоца, уколико је у току парнице сметање престало, а тужилац делимично повукао тужбу у односу на део захтева којим је тражено налагање туженом да прекине са радњама сметања.

Aлтернатива:


Одредбом члана 79. Закона о основама својинскоправних односа је прописано да се одлуком о захтеву за заштиту од сметање државине одређују забрана даљег узнемиравања државине под претњом новчане казне, односно враћања одузете државине, као и друге мере потребне за заштиту од даљег 
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сметања. Цитираном одредбом, као ни одредбама члана 448-454. Закона о парничном поступку није прописано да одлука суда у парници због сметања државине садржи утврђење да је извршено сметање са ближим описом радње, времена и лица које је извршило сметање.  Стога је реч  о кондемнаторној, а не деклараторној тужби, те  у  спору због сметање државине, тужба мора садржати или захтев за успостављање претходног стања или забрану даљег узнемиравања државине, јер је сврха подношења ове тужбе успостављање стања које је постојало пре учињених радњи које представљају сметање државине. 


Тужба која би садржала само захтев да се утврди да је тужени извршио радњу сметања, била би недозвољена, јер би садржала утврђење чињеница за шта нису испуњени услови прописани одредбом члана 194. став 3. Закона о парничном поступку, те би и у случају да тужилац током поступка сведе тужбени захтев само на утврђење учињеног сметања, без постављања захтева за налагање туженом да успостави пређашње стање, односно захтева за забрану даљег узнемиравања, такву тужбу би требало одбацити као недозвољену, јер законом ни другим прописом није предвиђено подношење тужбе само ради утврђења чињенице  да је извршено сметање државине.


Треба напоменути и да је у судској пракси уобичајено да изрека решења којим се усваја тужбени захтев у спору због сметања државине садржи утврђење да је сметање извршено, са описом начина извршеног сметања, што је од значаја за примену института из члана 366. Закона о извршењу и обезбеђењу у извршном поступку, али да та околност није од значаја на питање дозвољености посесорне тужбе којом би се захтевало само утврђење чињенице да је извршено сметање државине.

11. Питање:

Да ли је дозвољена тужба за стицање без основа због двоструко наплаћене судске таксе, од чега је једном иста наплаћена принудним путем?

Одговор:

Поступак повраћаја судске таксе регулисан је Законом о судским таксама, који предвиђа поступак за остваривање права на повраћај судске таксе у ситуацији описаној  у члану 43. Закона о судским таксама. Уколико је таксени обвезник платио таксу коју уопште није био дужан да плати или је плаћена у износу већем од прописаног или уколико радња за коју је плаћена судска такса из било ког разлога није извршена, таксени обвезник има могућност да захтев за повраћај таксе поднесе суду који је решавао у првом степену и то у року од 30 дана од дана када је такса погрешно плаћена, односно од дана сазнања да судска радња није извршена, а најкасније у року од шест месеци од дана када је такса плаћена.
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Произлази да је посебним законом прописан начин и рокови остваривања овог права. Стога тужба са оваквим тужбеним захтевом, позивајући се на институт стицања без основа, не би била дозвољена.  
3. Достављање

12. Питање: 

На који начин извршити доставу решења о прекиду поступка, које је донето услед покретања поступка принудне ликвидације над парничном странком, у ситуацији када је странка не прима пошиљке на адреси седишта, а поступак принудне ликвидације је покренут од стране регистратора управо из разлога што је законски заступник привредног друштва обрисан из регистра, а није уписано друго лице као законски или остали заступник?

Одговор:

Чланом 131. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да се достављање правним лицима врши предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу  његовог пребивалишта.

Чланом 141. став 1. Закона прописано је да се тужба , решење о платном налогу, пресуда, решење против кога је дозвољена посебна жалба и правни лек достављају лично странци, односно законском заступнику или пуномоћнику, а ставом 5 да ако писмено из овог става треба доставити државним органима и правним лицима, достављање се врши по одредбама члана 131. овог Закона.
Чланом 144. став 1. Закона прописано је да када странка или њен законски заступник до достављања одлуке којом, се поступак правноснажно окончава промене адресу, дужни су да о томе одмах обавесте суд. Ставом 2. прописано је да ако они то не учине, суд че да одреди да се сва даља достављања у парници за ту странку врше истицањем писмена на огласну таблу суда.
 Када  у току парничног поступка наступе разлози за прекид, а решење није могће доставити на  адресу туженог, а тужени није регистровао промену седишта и  о промени обавестио суд, достављање ће се извршити истицањем решења о прекиду поступка на огласну таблу суда,  у смислу одредбе члана 144. став 2. и 3. Закона о парничном поступку.

13. Питање:

Чланом 99. Закона о парничном поступку је прописано да се поднесци и прилози који треба да се доставе противној странци подносе суду у потребном броју примерака за суд и противну странку. Када је на страни 
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тужених више лица, да ли одговор на тужбу, који су појединачно поднели, осим тужиоцу, треба доставити ради упознавања и осталим туженима?


Одговор:


Чланом 99. Закон о парничном поступку је прописано да поднесци и прилози који треба да се доставе противној странци, подносе се суду у потребном броју примерака за суд и противну странку, те да ако је на противној страни више лица која имају заједничког законског заступника или пуномоћника, за сва та лица поднесци и прилози могу да се поднесу у једном примерку.


Иако закон, у напред наведеном члану, не изриче јасно обавезу да се одговор на тужбу, када на страни тужених (иста страна у парници, не противна) има више лица, обавеза да се сваком учеснику у поступку (без обзира на којој је страни) доставе поднесци и прилози постоји, имајући у виду да је чланом 5. Закона о парничном поступку прописано да ће суд свакој странци да пружи могућност да се изјасни о захтевима, предлозима и наводима противне странке, те да повреда ове обавезе представља повреду права на расправљање. Наравно, све уз изузетак, да ако више лица имају заједничког законског заступника или пуномоћника, за сва та лица поднесци и прилози могу да се поднесу у једном примерку.

Aлтернатива:


Из садржине одредбе члана 99. Закона о парничном поступку не произилази обавеза суда да писмено које је суду поднео један од супарничара, достави и осталим лицима која се са подносиоцем писмена налазе у односу формалног или јединственог супарничарства, али и не искључује ту могућност. Начело контрадикторности како је исто установљено одредбом члана 5. Закона о парничном поступку, те конкретизовано кроз друге одредбе истог Закона (нпр. 99, 100, 203) установљава право сваке од странака да се упозна и изјасни на наводе, захтеве и  предлоге противне странке, дакле не и право странке да се изјасни на наводе лица са којима се налази у истој процесној улози. Ипак, суд је овлашћен да, уколико то оцени потребним, писмено једног од супарничара достави осталим супарничара, нарочито уколико оцени да то писмено садржи изјаву која би могла бити од утицаја на њихов међусобни материјалноправни однос.

14. Питање:

Да ли суд доставу писмена правним лицима може вршити преко огласне табле, остављањем обавештења према члану 141. Закона о парничном поступку или је дужан да доставу врши законском заступнику по члану 131. став 3. Закона о парничном поступку?
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Одговор:

Правила достављања правном лицу у парничном поступку регулисана су одредбом члана 131. став 3. Закона о парничном поступку. Достављање се врши предајом писмена у просторијама правног лица запосленом у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалиште. Произлази да се достава правном лицу врши на регистровану адресу седишта правног лица, па уколико достава није могла бити извршена на овај начин, суд ће доставу извршити на адресу заступника правног лица из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта.

Тек уколико достава на описани начин није била успешна, под условом да је адреса тачна, може се поступити на начин прописан чланом 141. Закона о парничном поступку, који подразумева остављање обавештења да писмено може да се преузме у суду у року од 30 дана од дана покушаног достављања, у ком случају се копија писмена истиче на огласној табли суда, а протеком рока од 30 дана сматраће се да је достављање уредно извршено. 

4. Странке и њихови заступници

15. Питање:

Да ли је правобранилачки помоћник овлашћен да повуче тужбу, призна или одрекне се тужбеног захтева, закључи поравнање или се одрекне редовног правног лека ако пуномоћје гласи на предузимање свих радњи у поступку, без изричитог навођења овлашћења да повуче тужбу, призна или се одрекне тужбеног захтева, закључи поравнање или се одрекне редовног правног лека?

Одговор:
Чланом 11. Закона о правобранилаштву („Службени гласник РС“, бр. 55/2014) је дефинисана надлежност Државног правобранилаштва.

Чланом 30. овог Закона је прописано да правобранилачки помоћник или правобранилачки приправник могу предузети радње заступања у поступку пред судом, органом управе или другим надлежним органом у границама писаног овлашћења заменика Државног правобраниоца.

Правобранилачки помоћник је, како следи из цитиране законске одредбе, овлашћен да поступа само у границама писаног овлашћења заменика државног правобраниоца, па ако у њему нема изричитог овлашћења да може да повуче тужбу, призна или се одрекне тужбеног захтева, онда правобранилачки помоћник то не може да учини.
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16. Питање:

Да ли је пуномоћник који није адвокат овлашћен да повуче тужбу, призна или одрекне се тужбеног захтева, закључи поравнање или се одрекне редовног правног лека, ако пуномоћје гласи на предузимање свих радњи у поступку, без изричитог навођења овлашћења да повуче тужбу, призна или се одрекне тужбеног захтева, закључи поравнање или се одрекне редовног правног лека?

Одговор:
Чланом 89. Закона о парничном поступку су прописана овлашћења пуномоћника из редова адвоката ако странка у пуномоћју није ближе одредила овлашћења. Ставом 2. овог члана је прописано да ако странка у пуномоћју није ближе одредила овлашћења пуномоћника, пуномоћник који није адвокат може на основу оваквог пуномоћја да предузима све радње у поступку, али му је увек потребно изричито овлашћење за повлачење тужбе, за признање или одрицање од тужбеног захтева, за закључење поравнања, за повлачење или одрицање од редовног правног лека и за преношење пуномоћја на друго лице.

Следи из цитиране законске одредбе да пуномоћник који није адвокат, мора да има изричито овлашћење за повлачење тужбе, за признање или одрицање од тужбеног захтева, за повлачење или одрицање од редовног правног лека и преношење пуномоћја на друго лице.

17. Питање:

Да ли привремени заступник туженог има овлашћење да призна тужбени захтев?

Одговор:

Према одредби члана 82. Закона о парничном поступку, привремени заступник има у поступку за који је постављен по члану 81. Закона о парничном поступку сва права и дужности законског заступника. Законски заступник по члану 78. Закона о парничном поступку може у име странке да предузима све радње у поступку, а ако је за признање тужбеног захтева, односно друге наведене радње посебним прописима предвиђено да заступник мора да има посебно овлашћење, он може те радње да предузима само ако има овлашћење, укључујући и признање тужбеног захтева, а исте одредбе односе се и на заступника правног лица.

Признање тужбеног захтева је парнична радња која може бити у интересу туженог, односно која сама по себи није на штету туженог, с тим да привремени заступник мора имати посебно овлашћење за признање тужбеног захтева онда када је то предвиђено посебним прописима.
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18. Питање:

Да ли је странка која је страно правно лице дужна да достави извод из регистра у форми јавне исправе уколико јој то наложи суд, или може доставити извод са интернет странице надлежног регистра, уколико регистар има интернет страницу?


Одговор:


Чланом 100. Закона о парничном поступку је прописано да се исправе које се прилажу поднеску поднесе у изворнику или препису.


Чланом 239. Закона о парничном поступку је прописано да ако међународним уговором није другачије предвиђено, страна јавна исправа која је прописно оверена има, под условом узајамности исту доказну снагу као и домаћа јавна исправа, док је чланом 240. став 2. наведеног Закона пописано да уз исправу састављену на страном језику подноси се и превод исправе, оверен у складу са законом.


Извод или потврда је писана исправа коју надлежан орган издаје у прописаном поступку а којима се потврђује да ли се одређени подаци налазе у регистрима или евиденцијама које тај надлежни орган води.


Извод са сајта као врста исправе не постоји, већ је то одштампани преглед објављених, односно електронски приказаних, података.


Закон о парничном поступку када говори о исправама које имају доказну снагу исту дефинише као исправу коју је у прописаном облику издао надлежни државни и други орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издала, у вршењу јавних овлашћења, друга организација или лице (јавна исправа), а којом се доказује истинитост онога што се у њој потврђује или одређује, односно да то може бити и друга исправа која је посебним прописима у погледу доказне снаге изједначена са јавним исправама.


Из наведеног произилази да је странка у поступку дужна да достави извод из регистра у форми јавне исправе, а како се ради о страном правном лицу, и превод исправе, оверено у складу са законом.

19. Питање:

Да ли у случају престанка предузетничког својства странке, након подношења тужбе, спор остаје спор мале вредности, када се тужбени захтев односи на новчано потраживање у износу који прелази динарску противвредност од 3.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе?
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Одговор:


Да би се утврдило да ли се ради о спору мале вредности, поред означене вредности предмета спора, релевантна је околност да ли се ради о привредном спору.

Посебан поступак у привредним споровима регулисан је главом XXXIV Закона о парничном поступку.


Чланом 480. Закона о парничном поступку прописано је да се одредбе ове главе примењују у свим споровима у којима суде привредни судови у складу са законом којим се уређује стварна надлежност судова (привредни спор), ако за поједине спорове није прописана друга врста поступка.


Чланом 487. Закона о парничном поступку прописано је да у поступку у привредним споровима, спорови мале вредности су спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност од 30.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе.


Дакле у споровима које суде привредни судови, осим ако за поједине врсте спорова није прописана друга врста поступка, примењују се посебна правила поступка у привредним споровима без обзира на својство странке у поступку. Како су према одредби члана 487. Закона о парничном поступку, привредни спорови мале вредности, спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност од 30.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе, то би одговор на питање био да независно од престанка предузетничког својства странке, спор остаје спор мале вредности, уколико износ новчаног потраживања, које је предмет тужбеног захтева, не прелази 30.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе .

20. Питање:


Да ли се захтев за субјективно преиначење, који је поднет од стране тужиоца, тако што се уместо првобитног означава нови тужилац, на које преиначење је тужени пристао, али о ком преиначењу суд није одлучио решењем, може повући од стране тужиоца пре доношења одлуке суда о истом?

Одговор:

У напред описаној ситуацији је потребно имати у виду да захтев за ступање у парницу на страни тужиоца мора дати лице које жели да ступи у парницу, те да је у смислу одредбе члана 204. став 3. Закона о парничном поступку, за промену лица које се јавља у својству тужиоца у парници довољно постојање писане сагласности ранијег тужиоца, а не и пристанак туженог. Чињеница да ли је парнични суд о извршеном субјективном преиначењу донео 
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решење или не, није од значаја на извршено субјективно преиначење тужбе, до чега долази у моменту када о наведеном парнични суд буде обавештен захтевом новог тужиоца уз писану сагласност раније означеног тужиоца. На основу изнетог, повлачење сагласности раније означеног тужиоца остаје без дејства на већ извршено преиначење тужбе, а новоозначени тужилац може повући само тужбу, са свим последицама које закон прописује у том случају, а не и захтев за преиначење тужбе.

21. Питање:

Да ли и како чињеница да је дошло до обуставе извршног поступка услед престанка странке - извршног дужника по Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 99/2011), утиче на парнични поступак за недопуштеност извршења, у смислу члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Чланом 76. став 1. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011) прописано је да суд обуставља извршење услед престанка странке која је правно лице, а нема правног следбеника. Чланом 50. став 5. истог Закона је прописано да извршни дужник који оспорава право трећем лицу мора да обухваћен тужбом из става 4. овог члана.

Из питања произлази да је треће лице које тврди да има право које спречава извршење, поднео тужбу ради проглашења да је извршење на предмету недопустиво, те да је извршни дужник оспорио то право трећем лицу и обухваћен је тужбом заједно са извршним повериоцем, а извршни поступак обустављен је услед престанка извршног дужника као правног лица које нема правног следбеника. Суштина питања је како чињеница да је извршни дужник престао да постоји и извршни поступак је обустављен утиче и да ли утиче на парнични поступак.

Првенствено треба поћи од чињенице да је парнични поступак засебан поступак који се спроводи по правилима Закона о парничном поступку, различит је и независтан од извршног поступка. При томе, у овом случају извршни поверилац и извршни дужник имају положај јединствених нужних супарничара јер се спор може решити само на једнак начин према свим супарничарима, што је прописано чланом 210. Закона о парничном поступку, те уколико је једна од странака брисана из регистра, а нема следбеника, парнични поступак наставиће се према другој странци.

Стога је одговор да обустављен извршни поступак услед престанка правног лица које нема следбеника, не утиче на парнични поступак за недопуштеност извршења и у конкретном случају, парнични поступак ће се наставити према извршном повериоцу као преосталом туженом.
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5. Супарничари

22. Питање:

Да ли је тужилац у парници ради проглашења недопуштености извршења у смислу члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 31/2011) дужан да као туженог поред извршног повериоца означи и контролног члана извршног дужника, који је брисан током извршног поступка услед принудне ликвидације? 
Извршни дужник се у извршном поступку није изјаснио по пријему приговора трећег лица, није обухваћен тужбом као тужени поред извршног повериоца, али је извршни дужник брисан након подношења тужбе. У извршном поступку, извршни поверилац није предложио да се извршење спроведе према контролном члану брисаног извршног дужника.

Одговор:


Одредбом члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу који се односи на поступак по приговору трећег лица, у ставу 5. је предвиђено да извршни дужник који оспорава право трећем лицу мора да буде обухваћен тужбом поднетом ради проглашења да је извршење недопуштено.


Из постављеног питања произлази да извршни дужник није био обухваћен тужбом, па чињеница да је исти брисан из регистра због поступка принудне ликвидације није од утицаја на већ поднету тужбу, нити постоји обавеза да се иста проширује у односу на контролног члана обрисаног извршног дужника. 

Уколико тужилац жели да у започетом парничном поступку прошири тужбу у односу на контролног члана, то ће се на такав предлог тужиоца применити одредба члана 205. став 2. Закона о парничном поступку.

23. Питање:

Уколико је тужилац закључио уговор о купопродаји стана који у катастру није уписан као посебан део непокретности, нити је уписано право својине продавца, већ је објекат у коме се стан налази уписан као државна својина Републике Србије, са уписаним правом коришћења у корист трећег лица, да ли су по тужби за утврђење права својине, поред продавца са којим је тужилац закључио уговор, нужни супарничари и Република Србија и треће лице?

Одговор:

У смислу одредбе члана 211. Закона о парничном поступку, нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјалноправног односа. 
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У описаној ситуацији, тужба би по правилу, морала бити усмерена и против Републике Србије која је у катастру непокретности уписана као титулар права државне својине, као и против трећег лица у чију корист је уписано право коришћења на непокретности, будући да се право својине на које тужилац претендује и права трећих лица која су уписана у катастру непокретности међусобно искључују. Стога се тужбом за утврђење права својине на непокретности, по правилу морају обухватити и сва лица која су у катастру уписана са правом које по својој садржини одговара праву, чије се утврђење тражи, као и евентуално друга лица која оспоравају право својине тужиоца или које је нужно да тужилац обухвати, како би се могао уписати као власник у катастру непокретности, за случај да је на истој непокретности стекао право својине.

24. Питање:

Да ли су тужени јединствени или нужни супарничари у парници, која је покренута тужбом са тужбеним захтевом да се утврди ништавост хипотеке која је уписана на непокретности тужиоца ради обезбеђења наплате пореског потраживања Републике Србије и то тужени привредно друштво, од кога је тужилац купио непокретност, а које је било уписано као власник непокретности у моменту уписа хипотеке и Република Србија, Пореска управа?

Одговор:

Институт јединственог супарничарства регулисан је одредбом члана 210. Закона о парничном поступку, која прописује да ако по закону или због природе правног односа спор може да се реши само на једнак начин према свим супарничарима, они се сматрају као једна парнична странка, тако да кад поједини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари односе се и на оне који те радње нису предузели. Нужно супарничарство регулисано је одредбом члана 211. истог Закона и оно постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјалноправног односа. Ако сва лица нису обухваћена тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован. О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности.

Из садржине постављеног питања произлази да је Република Србија хипотекарни поверилац на непокретности привредног друштва које према Републици Србији, Пореској управи има неизмирен порески дуг. Тужиоцу је пренета у својину непокретност на којој је заснована хипотека. Република Србија као хипотекарни поверилац и дужник пореског дуга, као ранији носилац права својине на предметној непокретности су нужни супарничари и морају бити обухваћени тужбом, јер се ради о учесницима истог материјалноправног односа, 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

који проистиче из правног посла залоге на непокретности. С обзиром да је садржина тужбеног захтева утврђење ништавости хипотеке, следи да се спор може решити само на једнак начин према њима, па су у овој ситуацији тужени нужни и јединствени супарничари. 

6. Припремање и главна расправа

25. Питање:

Да ли у смислу одредбе члана 294. Закона о парничном поступку, суд по претходном испитивању тужбе може донети решење којим се тужба одбацује, без одржавања рочишта на коме ће се тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе, ако се ради о недостатку који се евидентно не може отклонити (нпр. тужба је неблаговремена у смислу Закона о стечају)?

Одговор:


Чланом 294. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да одлучивање о тужбеном захтеву не спада у судску надлежност, да је тужба поднета неблаговремено, ако је посебним прописима предвиђен рок за подношење тужбе, ако о истом захтеву већ тече парница, ако је ствар правноснажно пресуђена, ако је у истој ствари закључено судско поравнање, ако не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194. овог Закона, ако је тужбе неразумљива и непотпуна.  Ставом другим наведеног члана прописано је да је суд дужан да пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних у ставу првом овог члана, одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе. 


Међутим, током примене закона, искристалисао се правни став према коме, уколико се ради о неотклоњивом недостатку, какав је између осталог и неблаговременост поднете тужбе, није целисходно држати рочиште по члану 294. став 2. Закона о парничном поступку. Ово све под претпоставком да је првостепени суд, пре заказивања рочишта у смислу наведеног члана испитао и утврдио све релевантне чињенице (нпр. повратнице о пријему закључка о упућивању на парницу), из којих се закључује да тужбу треба одбацити.


Одговор би стога био да када су у питању неотклоњиви недостаци, није обавезно одржавање рочишта из члана 294. Закона о парничном поступку.
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26. Питање:

Да ли има места закључењу првог рочишта за главну расправу и доношењу пресуде због изостанка у ситуацији када је тужени остао без свог јединог заступника услед поднете оставке, која је евидентирана у АПР-у 15 дана пре одржавања првог рочишта за главну расправу у спору мале вредности, имајући у виду одредбу члана 396. став 5. Закона о привредним друштвима или је неопходно утврдити прекид поступка у смислу члана 222. став 1. тачке 2) и 3) Закона о парничном поступку или одредити привременог заступника? 

Од пријема тужбе тужени је у више наврата мењао адресу свога седишта избегавајући пријем тужбе и позива за рочиште, услед чега су му тужба и позив за рочиште достављени у складу са одредбом члана 141. став 2. Закона о парничном поступку.

Одговор:



Одредбом члана 351. Закона о парничном поступку прописани су услови који морају бити кумулативно испуњени да би се донела пресуда због изостанка, а један од њих је и да је странка уредно позвана на прво рочиште за главну расправу. Уколико су сви наведени услови испуњени и ако је достављање позива и тужбе туженом било извршено у свему у складу са одредбама члана 128-148. и 473. Закона о парничном поступку, првостепени суд би могао донети пресуду због изостанка уколико није протекао рок из члана 396. став 5. Закона о привредним друштвима. 

27. Питање:

Да ли се судским поравнањем закљученим између парничних странака, исте могу споразумети да се извршни поступак, који је претходио парници, а који се налази у фази застоја по решењу већа суда, у случају неизвршења обавезе из поравнања у договореном року настави, с обзиром да се судским поравнањем укида у целости решење о извршењу?

Одговор:

Према одредби члана 336. Закона о парничном поступку странке могу пред судом у току целог поступка да закључе судско поравнање. Појам поравнања дефинисан је Законом о облигационим односима, који у члану 1089. прописује да уговором о поравнању лица између којих постоји спор или неизвесност о неком правном односу, помоћу узајамних попуштања прекидају спор, односно уклањају неизвесност и одређују своја узајамна права и обавезе. Попуштање се у смислу члана 1090. Закона о облигационим односима може састојати између осталог, у делимичном или потпуном признавању неког захтева друге стране или у одрицању од неког свог захтева, у узимању на себе неке нове обавезе, у смањењу 
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каматне стопе, у продужењу рока, у пристајању на делимичне отплате, у давању права на одустаницу. Сваки уговор о поравнању, па и онај закључен пред судом, подразумева узајамна попуштања страна, што значи да судско поравнање по правилу није исте садржине као тужбени захтев.

Застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка, када је поступак настављен као поводом приговора против платног налога, регулисан је чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Наведена одредба прописује да ће се извршни поступак наставити по правноснажности пресуде уколико решење о извршењу буде у целини или делимично одржано на снази у обавезујућем делу, а ако се пресудом парничног суда решење о извршењу укида у обавезујућем делу у целини, по правноснажности пресуде, извршни поступак се обуставља. Иако Закон о извршењу и обезбеђењу и Закон о парничном поступку користе различиту терминологију, наведена одредба се примењује и када суд у смислу члана 460. Закона о парничном поступку, одлучи да решење о извршењу остаје на снази у обавезујућем делу. Произлази да је услов за наставак извршног поступка, да решење о извршењу у целини или делимично буде одржано на снази у обавезујућем делу. Ову одлуку може донети само парнични суд, а не и странке. Одлуку о укидању решења о извршењу такође доноси суд када дозволи поравнање странака и ова одлука је последица закљученог судског поравнања.

Стога, није могуће судским поравнањем предвидети да се одржава на снази решење о извршењу у обавезујућем делу, па тако није могуће ни да странке судским поравнањем предвиде да се извршни поступак, који је претходио парници, настави у случају неизвршења обавезе из поравнања у договореном року. Судско поравнање има исто дејство као и судска пресуда и извршно је када доспе обавеза из поравнања. Стога се на основу судског поравнања, у случају изостанка добровољног испуњења обавезе из поравнања, може покренути извршни поступак на основу извршне исправе.

28. Питање: 

Како ће суд, у смислу одредбе члана 460. став 3. Закона о парничном поступку, поступити у ситуацији када тужени нове приговоре у погледу побијаног дела платног налога, било процесне или материјално природе, истиче тек након закључења првог рочишта за главну расправу? 

Да ли суд такве приговоре решењем одбацује?  

Одговор:

У смислу одредбе члана 460. став 3. Закона о парничном поступку, странке могу да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе, а тужени може да истиче и нове приговоре у погледу побијаног дела платног налога, али су таква процесна овлашћења ограничена најкасније до закључења првог рочишта за 
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главну расправу, сагласно начелу  преклузије изношења нових чињеница и доказа, које је заступљено у свим фазама поступка. Одредба члана 460. став 3. Закона о парничном поступку не искључује примену члана 314. став 1. истог Закона, којом је  прописано  да странке могу  у поднесцима и  на каснијим рочиштима, све до закључења главне расправе, да износе нове чињенице и предлажу  нове доказе, само ако учине вероватним да без своје кривице нису  могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано. Овом законском одредбом уведена је преклузија изношења нових чињеница и доказа и уведена је претпоставка кривице на страни парничне странке која у поднесцима или на каснијим рочиштима износи нове чињенице и предлаже нове доказе, што  значи  да она мора учинити вероватним да их без своје кривице није могла изнети, односно предложити на припремном рочишту, односно  на првом рочишту за главну  расправу. Дакле, на странци је терет доказивања одсуства кривице. Одсуство кривице омогућава странци да у поднесцима или на каснијим рочиштима износи  нове чињенице и предлаже нове доказе. Уколико странка не учини вероватним одсуство кривице, суд  приликом пресуђења неће узети  у обзир чињенице и доказе у погледу којих је наступила преклузија.

Код напред наведеног, закључује се да када  парнична странка истакне нови приговор у  погледу побијаног дела платног налога, суд је дужан да примени члан 314. став 1. Закона о парничном поступку и да правилно оцени да ли је наступила преклузија изношења нових чињеница и доказа, те зависно од  утврђеног, да одлучи да ли ће узети у обзир изјављени приговор, а надаље ће суд имајући у виду природу приговора (да ли је реч о материјалноправном или процесноправном), донети одлуку засновану на процесном или материјалном закону. У  сваком случају нема законског утемељења да суд одбаци приговор као неблаговремен.

29. Питање:

Да ли је на решење које је донето по предлогу тужиоца у току главне расправе, којим је исправљен записник о припремном рочишту, због очигледне техничке грешке приликом куцања, дозвољена посебна жалба или се ова радња суда, у смислу члана 290. Закона о парничном поступку, има сматрати одлуком о управљању поступком на коју није дозвољена посебна жалба?

Одговор:

Предметно решење о исправци записника није решење о управљању поступком у смислу члана 290. Закона о парничном поступку, нити је могућност доношења таквог решења законом предвиђена. Пресуда и решење могу се 
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исправљати решењем против кога је дозвољена посебна жалба (члан 362, 366, 399. Закона о парничном поступку).

На садржину записника може се поднети приговор на самом рочишту (члан 118. Закона о парничном поступку), али и када приговора није било, суд је овлашћен да у каснијем току поступка констатује очигледну грешку, без потребе да о томе доноси решење. Ако га евентуално донесе, против тог решења жалба није дозвољена.

30. Питање:

Да ли је дозвољен предлог за враћање у пређашње стање, уколико је поднет након што је донето решење о одбацивању жалбе као неблаговремене?


Одговор:


Чланом 109. Закона о парничном поступку је прописано да ако странка пропусти рочиште или рок за предузимање неке радње у поступку и услед тога изгуби право на предузимање те радње, суд ће тој странци на њен предлог да дозволи да накнадно изврши ту радњу (враћање у пређашње стање) кад постоје оправдани разлози за пропуштање, те ако се дозволи враћање у пређашње стање поступак се враћа у оно стање у коме се налазио пре пропуштања и укидају се све одлуке које је суд због пропуштања донео.


Чланом 111. Закона о парничном поступку је прописано да враћање у пређашње стање није дозвољено ако је пропуштен рок из члана 110. став 2. и 3. овог Закона или ако је пропуштено рочиште одређено поводом предлога за враћање у пређашње стање.


Из цитираних законских одредби произилази да се дозвољеност предлога за враћање у пређашње стање не цени у односу на чињеницу да ли је жалба одбачена као неблаговремена, већ се приликом оцене дозвољености предлога, суд има задржати на условима који су прописани чланом 111. Закона о парничном поступку, те у погледу истих утврдити чињенице које су од значаја, односно цениће да ли је предлог за враћање поднет у року који је прописан чланом 110. став 2. и 3. Закона о парничном поступку, да ли је уз предлог предузета и пропуштена радња, те да ли је пропуштено рочиште одређено поводом предлога за враћање у пређашње стање, као и да ли је предлог уредан.

31. Питање:

Да ли суд мора да држи главну расправу ради одлучивања о евентуалном захтеву, уколико је другостепени суд преиначио првостепену одлуку, одбио примарни захтев, вратио списе ради одлучивања о евентуалном захтеву, без назнаке „ради одржавања главне расправе“, а чињенично стање је довољно расправљено за одлуку о евентуалном захтеву?
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Одговор: 

Суд је дужан да одржи рочиште за главну расправу у овој ситуацији. 

Одредбом члана 4. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд одлучује о тужбеном захтеву по правилу на основу усменог, непосредног и јавног расправљања, осим ако тим Законом није другачије предвиђено. Ставом 5. истог Закона предвиђена је обавеза суда да свакој странци пружи могућност да се изјасни о захтевима, предлозима и наводима противне странке, да суд може одлучити о захтеву о коме противној странци није била пружена могућност да се изјасни само у ситуацијама које су законом изричито предвиђене, те да суд не може своју одлуку да заснује на чињеницама о којима странкама није пружена могућност да се изјасне, осим ако закон другачије предвиђа. 
Одредбом члана 291. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да председник већа може, у току припремања главне расправе, после пријема одговора на тужбу, да донесе пресуду, ако утврди да међу странкама нису спорне чињенице и да не постоје друге сметње за доношење одлуке. Одредбом члана 302. истог Закона прописано је да је припремно рочиште обавезно осим кад суд по пријему одговора на тужбу утврди да међу странкама нема спорних чињеница, односно ако је спор једноставан, хитан или ако је то законом прописано. 
Из цитираних одредби чланова 291. и 302. Закона о парничном поступку произлази да суд у ситуацији када по пријему одговора на тужбу, у току припремања главне расправе, утврди да међу странкама нема спорних чињеница, није дужан да држи припремно рочиште, што би значило ни рочиште за главну расправу, те тада суд одлуку доноси на основу неспорних чињеница. У свим другим ситуацијама суд на главној расправи изводи доказе који су предложени ради утврђивања спорних чињеница, а за које је у смислу члана 308. став 3. Закона о парничном поступку одлучио да су потребни да се изведу ради утврђивања спорних чињеница.

Према одредби члана 319. став 1. Закона о парничном поступку када суд сматра да је предмет расправљен тако да може да се донесе одлука, саопштиће да је главна расправа закључена.

Обавеза првостепеног суда да одржи рочиште за главну расправу нарочито постоји уколико је суд, због тога што је био на становишту да је примарни тужбени захтев основан, одбио доказне предлоге изнете ради доказивања основаности евентуалног тужбеног захтева, те стога није ни изводио доказе о том делу захтева. 
Дакле, на обавезу суда да закаже и одржи рочиште за главну расправу не утиче чињеница да другостепена одлука не садржи назнаку „ради одржавања главне расправе“.
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7. Доказивање

32. Питање:

Да ли је суд дужан да по захтеву странке, истој дозволи увид у списе предмета другог суда, увид у списе предмета извршитеља и сл. или суд може да упозна странке са садржином тих списа, након што суд изврши увид и о томе сачини службену белешку или изврши увид непосредно на рочишту и садржину констатује на записнику са рочишта?

Одговор:

Одредбом члана 149. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да странке, њихови заступници и пуномоћници имају право да прегледају, фотокопирају, фотографишу и преписују списе парнице у којој учествују. Ставом 2. прописано је да ће се другим лицима која имају оправдан интерес дозволити радње из става 1. у погледу појединих списа. Ставом 3. истог члана прописано је да када је поступак у току, дозволу за радње из става 1. и 2. овог члана даје судија, а када је поступак окончан, председник суда, односно запослени у суду кога он одреди. 

Чланом 98. став 1. Судског пословника прописано је да странке могу да прегледају, фотокопирају и преписују списе код којих је поступак у току у свако време, осим три дана пре заказаног рочишта, уколико би се тиме ометала припрема суђења, а ставом 3 истог члана прописано је да се захтев за прегледање, фотокопирање и преписивање списа, односно умножавање подноси на обрасцима прописаним овим пословником, а  обавештење о месту и времену прегледања списа, биће достављено, односно саопштено странци најкасније у року од 24 сата од пријема захтева, на погодан начин. 

Из цитираних одредби Закона и Судског пословника произлази да је поступајући судија у поступку који се води применом одредаба Закона о парничном поступку, овлашћен и дужан да даје дозволу странкама, њиховим заступницима и пуномоћницима за прегледање, фотокопирање, фотографисање и преписивање списа парнице у којој учествују док поступак траје. На тај начин суд омогућава странкама да се изјасне о чињеницама утврђеним вршењем увида и спречава настанак битне повреде одредбама поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку.
 Уколико је поступајући судија у току поступка здружио списе предмета другог суда, јавног извршитеља и слично, ради увида, дужан је да упозна странке са садржином тих списа након што сам суд изврши увид и о томе сачини службену белешку или  изврши увид у списе непосредно на рочишту и садржину констатује на записник са рочишта. У ситуацији, када је парничним странкама, њиховим заступницима и пуномоћницима нејасна садржина службене белешке сачињене од стране поступајућег судије или имају одређене недоумице везане за 
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здружени спис предмета (спис  другог суда или јавног извршитеља), а који се и даље налази у спису поступајућег судије, поступајући судија је дужан да омогући странкама и њиховим заступницима, увид у исте. Ситуација је другачија, уколико се здружени списи (спис другог суда, јавног извршитеља и слично) више не налазе у спису поступајуће судије, јер тада није у његовој надлежности да одлучује о захтеву странке за увид у списе другог суда, јавног извршитеља и слично. 

Алтернатива:

У смислу одредбе члана 149. Закона о парничном поступку, странке, њихови заступници и пуномоћници имају право да прегледају, фотокопирају, фотографишу и преписују списе парнице у којој учествују, а исте радње се могу дозволити и другим лицима која имају оправдан интерес за то.  Дозволу за предузимање тих радњи даје судија када је поступак у току, а председник суда, односно лице које он одреди, даје дозволу по окончању поступка.


Цитирана одредба се, међутим, не може применити на право странке да изврши увид у здружене списе из више разлога. Најпре, уколико је здружен парнични спис, не мора постојати идентитет странака у оба предмета те се мора ценити оправдани интерес лица које се јавља у својству трећег лица у парничном предмету који је здружен. Постојање оправданог интереса би требало да цени лице овлашћено да даје дозволу за предузимање тих радњи, а то најчешће није судија који поступа у предмету коме је здружен други спис. Такође, ако је здружен предмет у коме се поступак не води по одредбама Закона о парничном поступку, морају се имати у виду релевантне одредбе других процесних закона. Тако је одредбом члана 250. став 1. и 2. Законика о кривичном поступку прописано да свако ко има оправдани интерес може разматрати, копирати или снимати поједине списе, осим оних који имају ознаку степена тајности, а да дозволу за разматрање списа у току поступка даје јавни тужилац, односно суд, а након завршетка поступка председник суда или службено лице које он одреди.  Ставом 3. истог члана је прописано да ако је са главног претреса била искључена јавност или би право на приватност могло да буде теже повређено, разматрање списа из става 1. овог члана може се ускратити или условити забраном јавне употребе имена учесника у поступку. Против решења о ускраћивању разматрања списа дозвољена је жалба која не задржава извршење решења.


Из наведених разлога, суд који води поступак није овлашћен за давање дозволе странкама за предузимање радњи из члана 149. Закона о парничном поступку у вези члана 98. став 5. Судског пословника у предмету који је здружен, односно свакако не може дати дозволу странкама да у судској писарници под надзором судског особља прегледају и преписују целокупне или поједине делове списа здруженог предмета, односно да исте фотокопирају или фотографишу. 
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Ипак, мора се имати у виду и да се вршење увида у списе предмета одређује ради утврђивања одређене чињенице, те је реч о доказу који се изводи на главној расправи према правилима доказног поступка. Стога је суд дужан да странкама омогући да на рочишту на коме се изводи тај доказ активно учествују, да износе примедбе и дају предлоге, и, уколико је то потребно, да на самом рочишту изврше увид у део списа (нпр. садржину доставнице која је спорна, садржину пријемног печата, потпис на писмену и сл.). У том случају, право странака на увид у здружене списе се не остварује на основу одредбе члана 149. Закона о парничном поступку, већ према правилима поступка о извођењу доказа.

33. Питање: 

Да ли је странка дужна да преведе исправе сачињене на хрватском језику на српски уколико јој то наложи суд?

Одговор:
Одредбом члана 6. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је у парничном поступку у службеној употреби српски језик и ћириличко писмо, те да се други језици и писма службено употребљавају у складу са законом. Ставом 2. је прописано да у судовима на чијим подручјима живе припадници националних мањина, у службеној употреби су и њихови језици и писма, у складу са Уставом и законом. Ставом 3. је прописано да странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом, у складу са одредбама овог закона.

Одредбом члана 240. став 2. Закона о парничном поступку је прописано да се уз исправу на страном језику подноси и превод исправе, оверен у складу са Законом. 

Република Србија и Република Хрватска су закључиле билатерални споразум – Уговор између СРЈ и Републике Хрватске о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима од 15.09.1997. године. Одредбом члана 1. тачка 2) Споразума је предвиђено да појам „грађанске ствари“ у овом уговору обухвата и привредне и породичне ствари; одредбом члана 5. Споразума је предвиђено да судови и други надлежни органи држава уговорница приликом поступања према овом уговору међусобно комуницирају на свом језику; одредбом члана 19. став 1. је предвиђено да исправе које је издао или оверио у прописаном облику суд или други надлежни орган државе уговорнице и које су снабдевене потписом и службеним печатом надлежног органа, није потребно даље оверавати за употребу на територији друге државе уговорнице; чланом 20. је предвиђено да јавне исправе издате од надлежних органа друге стране уговорнице имају исту доказну снагу као и домаће јавне исправе. 
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Имајући у виду цитиране одредбе Закона о парничном поступку, пре свега члан 240. став 2. Закона о парничном поступку, која конкретно изричито прописује обавезу превода исправе на страном језику, као и чињеницу да Уговором између СРЈ и Републике Хрватске о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима од 15.09.1997. године, у погледу употребе јавних исправа једне стране уговорнице на територији друге стране уговорнице, није предвиђено ослобађање обавезе превођења на језик земље уговорнице, већ само оверавање тих исправа, странка је дужна да поступи по налогу суда и обезбеди превод исправа са хрватског на српски језик. 

Изузетно од наведеног, у судовима у којима је у службеној употреби, поред српског, и хрватски језик, тада се исправа на хрватском језику не би могла сматрати исправом на страном језику, па у том случају странка не би имала обавезу да поступи по налогу суда и обезбеди превод јавних исправа на српски језик.

34. Питање:

Да ли се као доказ у парничном поступку може прихватити видео снимак који је достављен суду од стране странке, на екстерној меморији, УСБ или нарезан на ЦД (доказ није достављен по налогу суда, а ни у склопу вештачења), на коме је приказан део седнице скупштине града са локалне ТВ, на коме је забележен део говора законског заступника странке, а да при том, пуномоћници странака нису предлагали саслушање тог законског заступника, као парничне странке?

Одговор:

Законом о парничном поступку нису установљена ограничења парничним странкама у вези прилагања, односно предлагања извођења доказа, осим општег правила о забрани злоупотребе процесних овлашћења. Стога  су странке слободне да као доказ приложе, односно предложе, све оно што сматрају да ће доказати постојање чињеница које су важне за доношење одлуке, али у границама доказних средстава прописаних Законом о парничном поступку. Одлучујући о извођењу доказа, суд мора правилно оценити о ком доказном средству је реч ради правилне примене оних одредби Закона о парничном поступку, које се односе на извођење доказа тим доказним средством, што је од значаја и за оцену суда да ли се чињеница због које је доказ предложен може доказати тим доказним средством, а од свега напред наведеног зависи и одлука суда да ли ће решењем одредити извођење доказа или одбити доказни предлог странке.
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Стога, уколико је чињеница шта је законски заступник странке изјавио на седници скупштине од значаја за исход спора, не би било сметње да суд одреди да се на рочишту суд и странке упознају са садржином тог снимка сходно одредбама члана 234-237. Закона о парничном поступку уколико за то постоје технички услови.


35. Питање:

Какав је значај и домашај норме члана 484. Закона о парничном поступку о томе да се у привредним споровима спорне чињенице по правилу доказују исправама? 

Да ли то значи да је у ситуацији у којој за одређене спорне чињенице странка као доказ не предлаже исправу (нпр. требало би да има грађевински дневник и обрачунске листове грађевинске књиге, али их нема), већ предлаже саслушање сведока о тим чињеницама, суд дужан да те доказе изведе и да их потом цени или је овлашћен да те доказне предлоге одбије, јер је странка по закону (и подзаконским актима) дужна да одређене исправе сачини? 

Одговор:

Предлог одговора је да су према одредби члана 7. став 1. Закона о парничном поступку, странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице, док у складу са чланом 8. наведеног Закона, суд одлучује по свом уверењу, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа засебно, свих доказа као целине и на основу резултата целокупног поступка, које ће чињенице да узме као доказане. Закон о парничном поступку као доказна средства предвиђа увиђај, исправе, саслушање странака и сведока као и вештачење. Не постоји хијерархија међу доказним средствима у смислу њихове доказне снаге. Стога одредбу члана 484. Закона о парничном поступку, треба тумачити као правило које има изузетке, јер није искључено право парничних странака да у недостатку постојања исправа, спорне чињенице доказују другим доказним средствима, па и саслушањем сведока.   

У смислу члана 229. Закона о парничном поступку доказивање обухвата све чињенице које су важне за одлучивање, а суд је тај који одлучује који ће се докази извести ради утврђивања битних чињеница. Осим тога члан 313. Закона о парничном поступку предвиђа да ће суд постављањем питања да се стара да се у току расправе пруже потребна објашњења, да би се утврдиле чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева (члан 7. став 2.).
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Из наведеног, следи да је на суду овлашћење али и одговорност да процени које су чињенице битне за одлучивање, који су доказни предлози релевантни за доказивање спорних чињеница, уз помоћ којих се доказа нека спорна чињеница може или не може утврдити, те да одбије доказне предлоге који воде неоправданом одуговлачењу поступка. 

36. Питање: 

Да ли судски вештак има право на посебну награду за састављање изјашњења на примедбе странака и за саслушање на рочишту?

Одговор:
Одредбом члана 268. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да вештак има право на накнаду путних трошкова и трошкова исхране и смештаја, у складу са посебним прописом, на изгубљену зараду и трошкове вештачења, као и право на награду за извршено вештачење, а ставом 2. је прописано да се у погледу накнаде трошкова и награде вештака сходно примењују одредбе члана 258. став 2. и 3. овог Закона. 

Одредбом члана 270. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да вештак свој писани налаз и мишљење подноси суду најкасније 15 дана пре рочишта. Ставом 2. је прописано да суд доставља странкама налаз и мишљење најкасније осам дана пре заказане расправе. Ставом 3. је прописано да писани налаз вештака мора да садржи: образложење са навођењем чињеница и доказа на којима је налаз заснован и стручно мишљење; податке о томе где и када је извршено вештачење; податке о лицима која су присуствовала вештачењу, односно о лицима која нису присуствовала, а уредно су позвана; и податке о приложеним документима. Ставом 4. је прописано да, ако вештак достави налаз и мишљење који је нејасан, непотпун или противречан сам себи, суд ће да наложи вештаку да допуни или исправи налаз и мишљење и одредиће рок за отклањање недостатака, односно позваће вештака да се изјасни на рочишту.

Одредбом члана 271. Закона о парничном поступку је прописано да, ако странка има примедбе на налаз и мишљење судског вештака, доставиће их у писаном облику, у року који суд одреди за изјашњавање. 

Одредбом члана 17. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима („Сл. гласник РС“ бр. 9/2016, 62/2016 и 13/2020) је прописано да поред трошкова поступка, вештаку, преводиоцу, тумачу и стручном саветнику припада и награда. Одредбом члана 18. став 1. Правилника је прописано да се вештаку награда одређује тако што се основица за обрачун награде дели бројем радних часова у месецу који је претходио вештачењу, па се тако добијен износ множи бројем часова који су били неопходни за вештачење. Одредбом става 2. је прописано да основица за обрачун награде јесте двоструки износ просечне месечне зараде по запосленом у Републици Србији, без пореза и доприноса, исплаћене за месец који је претходио вештачењу према подацима органа 
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надлежног за послове статистике. Ставом 3. је прописано да за вештачење које је неопходно обавити у отежаним условима (ноћу, у изузетно неповољним временским приликама и сл.) и за вештачење које је неопходно обавити недељом и празником, награда се увећава до 100%.

Правилником о накнади трошкова у судским поступцима није предвиђено да вештак за састав изјашњења може тражити посебну награду, као што није предвиђено ни право вештака за награду због приступања и саслушања на рочишту. Напротив, у складу са одредбом члана 270. став 4. Закона о парничном поступку, вештак је дужан да по налогу суда допуни или исправи налаз и мишљење у року који суд остави за отклањање недостатака, односно позваће вештака да се изјасни на рочишту, што значи да се вештак изјашњава на примедбе странака писмено или на рочишту када постоје недостаци у налазу и мишљењу, па нема основа да му се за писано изјашњење на примедбе странака и за саслушање на рочишту одређује посебна награда. 

37. Питање:

Да ли суд може да одбаци као неблаговремене примедбе на налаз и мишљење вештака и не дозволи стручном саветнику странке да учествује у расправи, уколико странка у року од 30 дана од дана пријема налаза и мишљења вештака (који је суд оставио због обимности налаза), не поднесе примедбе на налаз и мишљење вештака, већ примедбе сачињене од другог вештака као стручног саветника, достави након протека овог рока, непосредно пред рочиште?

Одговор:
Чланом 271. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ако странка има примедбе на налаз и мишљење судског вештака доставиће их у писаном облику у року који суд одреди за изјашњавање.

Чланом 104. став 1. овог Закона је прописано да поднесак који је везан за рок је благовремен ако је поднет суду пре истека рока.

Чланом 314. овог Закона је у ставу 1. прописано да странке могу у поднесцима или на каснијим рочиштима све до закључења главне расправе да износе нове чињенице и предлажу нове доказе само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није одржано, а према ставу 2. овог члана суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1. овог члана.

Остављени рок од 30 дана за достављање примедби на налаз и мишљење судског вештака није преклузивни рок, већ инструктивни у циљу економичности поступка, из чега следи да суд нема овлашћење да примедбе на налаз и мишљење 
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судског вештака достављене по протеку наведеног рока одбаци, посебно имајући у виду да из питања произлази да се ради о обимном вештачењу.

Стручно лице кога је странка ангажовала може приступити са странком на рочиште за главну расправу.

38. Питање:

На налаз и мишљење вештака, одређеног решењем суда, парнична странка ставила је примедбе, али без ангажовања стручног саветника сходно члану 271. Закона о парничном поступку. Након тога, на рочиште за главну расправу доводи вештака исте струке као и вештак одређен решењем суда, да на рочишту учествује у својству стручног саветника. 

Да ли у конкретној ситуацији, парнична странка има право на то? 

Одговор:
Имајући у виду одредбе члана 271. став 1. и став 2. Закона о парничном поступку  у ситуацији када је парнична странка ставила примедбе на налаз и мишљење судског вештака у писаном облику у року остављеном за изјашњење, суд је дужан да омогући парничној странци да користи своје право да ангажује стручњака или другог вештака да  на рочишту за главну расправу учествује у расправи постављањем питања и давањем објашњења, без обзира што стручњак или други вештак није сачинио примедбе на налаз и мишљење.  

39. Питање:

Које мере да предузме и како да поступи суд у ситуацији када је вештаку од стране туженог онемогућено да обави вештачење које је суд наложио?

Одговор:

Наведено питање има се ценити у сваком конкретном случају. Будући да оваква ситуација није регулисана одредбама Закона о парничном поступку којима је уређено извођење доказа вештачењем, могуће је сходно применити одредбе члана 241. став 5. Закона о парничном поступку, који прописује да ће суд с обзиром на све околности, по свом уверењу да цени од каквог је значаја што странка која држи исправу неће да поступи по решењу суда којим јој се налаже да поднесе исправу или противно уверењу суда не признаје да се исправа налази код ње.

Аналогно наведеном члану, а код чињенице да суд нема овлашћење да одреди принудну меру туженом у циљу омогућавања вештачења, суд ће приликом доношења мериторне одлуке ценити ову околност на начин што иста не може ићи 
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на штету тужиоца, будући да је у конкретном случају тужени онемогућио извођење овог доказа, а све у смислу правила о терету доказивања 

У крајњем би одговор био да се ова околност има ценити приликом доношења мериторне одлуке у смислу правила о терету доказивања, односно приликом оцене сваке одлучне чињенице за разјашњење конкретне правне ситуације. Дакле, обавеза суда је да савесно оцени сваки доказ и изведе закључак да ли је нека чињеница утврђена, те како и на који начин је изостанак утврђења исте утицао на исход у односу на странку која није доказала или је онемогућила њено утврђење.

40. Питање:

Првостепена и другостепена пресуда (којом је потврђена првостепена пресуда којом је усвојен тужбени захтев) су преиначене пресудом Врховног касационог суда. Пре доношења одлуке Врховног касационог суда није стављена потврда правноснажности и извршности на првостепену одлуку.

С обзиром да су преиначене нижестепене одлуке пресудом Врховног касационог суда тако што је одбијен тужбени захтев, који датум је меродаван за потврду правноснажности и извршности?

Одговор:

Правноснажност и извршност пресуде, односно извршне исправе, уређени су одредбама члана 359. и 367. став 2. Закона о парничном поступку, те одредбама члана 43. и 44. Закона о извршењу и обезбеђењу.
Чланом 403. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да се против правноснажне пресуде донете у другом степену, може изјавити ревизија у року од 30 дана од дана достављања пресуде. 
У случају да је по ревизији, као ванредном правном леку, преиначена другостепена пресуда, тако што је преиначена првостепена пресуда, којом је усвојен тужбени захтев, па је захтев је одбијен, тада првостепена пресуда, којом се након преиначења тужбени захтев одбија, је правноснажна даном доношења пресуде Врховног касациног суда, а евентуално извршна по члану 43. Закона о извршењу и обезбеђењу. 
8. Трошкови

41. Питање:

Како суд треба да поступи у случају када је захтев туженог за обезбеђење парничних трошкова од стране тужиоца - страног правног лица, поднет путем поште пре одржавања рочишта поводом предлога за 
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одређивање привремене мере, а поднесак са овим захтевом је у суд приспео након одржаног рочишта, имајући у виду члан 84. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља? 

Одговор:

Рочиште о предлогу за одређивање привремене мере је одржано и суд је дужан и овлашћен да о том предлогу донесе одлуку.

Околност што је тужени пре тог рочишта поднеском поставио захтев за обезбеђење парничних трошкова у смислу члана 82. и 84. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља нема значаја за одлучивање о привременој мери. Ово посебно с тога што се тај захтев односи на поступање и одлучивање о главној ствари (члан 84. став 3. наведеног Закона), а не о привременој мери. Одлуку о захтеву за обезбеђење парничних трошкова суд је дужан да донесе, али потпуно невезано за одлуку о предлогу за одређивање привремене мере.

42. Питање:

Након проведеног вештачења суд решењем наложи парничној странци  да уплати на жиро-рачун депозита суда одређени износ на име разлике између уплаћеног предујма и коначних трошкова вештака. Странка по решењу не поступи, а поднесе примедбе на налаз. 

Каква су овлашћења суда? 

Одговор:

Парнични суд је овлашћен да у смислу одредбе члана 258. став 3,  у вези члана 268. став 2. Закона о парничном поступку, наложи странци да судском вештаку плати одговарајући износ на име трошкова и награде вештака. Донето решење суда које садржи обавезу странке да судском вештаку плати одређени износ представља исправу из члана 42. Закона о извршењу и обезбеђењу, па се на основу истог решења, а по протеку рока за добровољно испуњење обавезе, судски вештак може захтевати доношење решења о извршењу. 

43. Питање:

Како поступити у ситуацији када је тужени страно правно лице, а тужилац одбије да сноси трошкове превођења тужбе и приложене документације?

Одговор:

           Првостепени суд у ситуацији када тужилац не поднесе примерак преведене тужбе са доказима за супротну страну која је страно правно лице, треба да донесе 
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решење којим ће наложити тужиоцу да у одређеном року изврши превођење тужбе са доказима. Уколико  тужилац не поступи по налогу суда у остављеном року, суд ће  решењем наложити тужиоцу да на рачун депозита суда уплати одговарајући износ потребан за превођење писмена, које је потребно доставити  у  иностранство.       

У случају да тужилац не уплати средства потребна за превођење у остављеном року, нити достави превод тужбе и приложене документације, првостепени суд ће одбацити тужбу сходно члану 98. став 3. Закона о парничном поступку.

44. Да ли тужилац у парничном поступку, уколико успе у спору, има право на накнаду уплаћеног предујма јавном извршитељу у пуном износу за све предузете радње како је опредељено у закључку јавног извршитеља? 
Одговор:

Према одредбама члана 153. и 154. Закона о парничном поступку странка која у целини изгуби парницу дужна је да противној странци накнади трошкове, а суд ће приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, ценећи све околности.

Уколико је поступак пред судом покренут предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, након доношења решења о извршењу, достављање истог странкама врши јавни извршитељ у складу са чланом 37. Закона о извршењу и обезбеђењу. Пре достављања, на основу одредаба Јавноизвршитељске тарифе, јавни извршитељ закључком одређује предујам трошкова, који је извршни поверилац дужан да уплати јавном извршитељу у року од 15 дана од дана пријема закључка. 

Након достављања решења о извршењу странкама, могуће су две ситуације. 

Уколико извршни дужник не уложи приговор, решење о извршењу постаје правноснажно и извршно и јавни извршитељ приступа спровођењу извршења. О накнади трошкова целокупног извршног поступка, како трошкова насталих у фази поступка пре правноснажности решења о извршењу, тако и трошкова насталих у фази спровођења извршења, одлучује јавни извршитељ решењем у складу са чланом 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, којим коначно утврђује трошкове и у истом поступку ово решење се спроводи.

За разлику од ове ситуације, уколико извршни дужник уложи приговор против решења о извршењу, после одлуке већа којом се приговор усваја, поступак се наставља као поводом приговора против платног налога, по правилима парничног поступка. Тада трошкови поступка пред јавним извршитељем, настали поводом достављања решења о извршењу, односно предујам уплаћен јавном извршитељу, постају саставни део трошкова парничног поступка, на чију накнаду 
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тужилац има право, уколико успе у спору. Ови трошкови представљају трошкове потребне за вођење поступка, које је тужилац имао, јер је надлежност за достављање аката суда, чланом 37. Закона о извршењу и обезбеђењу поверена јавном извршитељу. Осим тога, о овим трошковима, јавни извршитељ не може одлучивати решењем из члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер право на накнаду ових трошкова зависи од исхода парнице и успеха странака, што је за јавног извршитеља у моменту када се одреди застој извршног поступка у складу са чланом 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, неизвесна околност. Уколико се парнични поступак оконча пресудом којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу којим је извршни дужник обавезан да намири потраживање и извршни поступак се настави после правноснажности пресуде, једино трошкови настали у поступку спровођења извршења биће утврђени решењем јавног извршитеља, док се о парничним трошковима, који обухватају и предујам, одлучује пресудом. У супротном, ако се у парничном поступку донесе пресуда којом се у целини укида решење о извршењу у делу којим је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак се обуставља и не постоје трошкови о којима би јавни извршитељ одлучивао, јер би о трошковима ради достављања решења о извршењу, као саставног дела парничних трошкова било одлучено пресудом. У прилог становишту да трошкови достављања представљају саставни део парничних трошкова, иде и могућа ситуација у којој тужени добровољно испуни обавезу из правноснажне пресуде, те не постоји потреба за спровођењем извршења. Уколико би се стало на становиште да предујам уплаћен јавном извршитељу не представља део парничних трошкова, о накнади ових трошкова не би постојала одлука суда, нити би било услова да о истима одлучује јавни извршитељ, јер би изостала фаза спровођења извршења. На овај начин, тужилац би, супротно одредбама Закона о парничном поступку, био онемогућен да оствари право на накнаду ових трошкова, који јесу били потребни за вођење поступка.

Када је у питању износ трошкова на чију накнаду тужилац има право, треба поћи од одредаба Јавноизвршитељске тарифе, која у члану 4. предвиђа да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати предујам, који се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове извршног поступка или поступка обезбеђења. Произлази да се предујам састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета и накнаде за предузимање појединачних радњи и то накнаде за успешно лично достављање или достављање поштом у зависности од начина достављања и накнаде за састављање закључка о предујму, јер су то појединачне стварно предузете радње ради достављања решења о извршењу, за које Јавноизвршитељска тарифа прописује висину. Како би остварио право на накнаду трошкова предујма, тужилац је уз захтев за накнаду трошкова дужан да достави закључак о предујму, из кога се може утврдити висина накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, те висина накнаде 
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за појединачне радње састављања закључка о предујму и достављања, које радње су потребне да би се извршило достављање решења о извршењу странкама. Уколико је предујмом обухваћена накнада и за друге радње које јавни извршитељ није предузео, тужилац нема право на накнаду трошкова за ове радње, али у складу са чланом 5 Јавноизвршитељске тарифе, може захтевати од јавног извршитеља враћање предујмљене накнаде за појединачне радње које јавни извршитељ није предузео.

Закључак: 

Уколико је по приговору извршног дужника поступак настављен као поводом приговора против платног налога, трошкови поступка пред јавним извршитељем који је вођен ради достављања решења о извршењу, а који су као предујам уплаћени јавном извршитељу, представљају саставни део парничних трошкова. Тужилац има право на накнаду ових трошкова, који се састоје од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за састављање закључка о предујму и накнаде за достављање, уз услов да уз захтев за накнаду трошкова парничног поступка достави закључак о предујму, ради утврђивања тачног износа трошкова предузетих и потребних радњи.

9. Судска такса

45. Питање: 
У ситуацији када је више парница спојено ради заједничког расправљања, како се наплаћује такса за пресуду, да ли посебно за сваку парницу према вредности предмета спора која је наведена у поднетим тужбама у смислу тачке 11) напомене уз члан 2. Тарифни број 2. Закона о судским таксама или треба обрачунати укупну вредност предмета спора у спојеним парницама, па за тако утврђену вредност обрачунати једну таксу за пресуду, као да је вођен један поступак.  


Одговор:

Тачка 11) напомене уз члан 2. Тарифни број 2. Закона о судским таксама прописује да ако је више парница спојено ради заједничког расправљања, такса за пресуду плаћа се посебно за сваку парницу, као да не постоји спајање више парница.

Из наведеног следи да се има применити цитирана одредба, у ком смислу се и намеће одговор да се такса на пресуду плаћа посебно за сваку парницу, односно према вредности предмета спора која је наведена у свакој поднетој тужби посебно, а не према сабраној укупној вредности. 
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46. Питање:

Другостепена одлука је донета у односу на правно лице у стечају. Пре доношења другостепене одлуке, стечајни дужник је продат као правно лице, у односу на њега је обустављен стечај и поступак настављен у односу на стечајну масу. Пре доношења другостепене одлуке није донето решење о прекиду због продаје стечајног дужника. Таксена обавеза је настала након продаје стечајног дужника као правног лица и односи се на судску таксу за другостепену одлуку по жалби. 

Ко је таксени обвезник, правно лице или стечајна маса?

Одговор:

Чланом 3. став 1. тачка 3) Закона о судским таксама прописано је да обавеза плаћања судске таксе настаје за судске одлуке када се објаве, а ако странка није присутна објављивању или ако одлука није јавно објављена, када се странци или њеном заступнику достави препис одлуке.

Чланом 135. став 2. Закона о стечају прописано је да пре него што изложи продаји стечајног дужника као правно лице, стечајни управник је дужан да изврши процену његове вредности.


Према члану 136. став 2. Закона о стечају, уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора садржати одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене из члана 135. став 2. Закона улази у стечајну масу.


Уколико је потраживање или право из парнице ушло у процену вредности правног лица, таксени обвезник би био правно лице. У противном таксени обвезник би била стечајна маса.

47. Питање:

Да ли се плаћа судска такса на тужбу уколико се донесе пресуда због пропуштања?
Одговор:


Чланом 2. став 1. Закона о судским таксама је прописано да таксе прописане овим законом плаћају лица по чијем предлогу или у чијем интересу се предузимају радње у судском поступку, за који је овим законом утврђено плаћање таксе.


Чланом 3. став 1. Закона о судским таксама је прописано да обавеза плаћања таксе настаје, између остало, за поднеске – када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник – када је записник састављен, док је ставом 2 овог члана прописано да, изузетно од става 1. овог члана за тужбу и одговор на тужбу таксена обавеза настаје даном закључења првог рочишта за главну 
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расправу, уколико поступак није окончан посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.


Чланом 9. став 6. Закона о судским таксама је прописано да се странке ослобађају од плаћања таксе уколико се парнични поступак оконча до дана закључења првог рочишта за главну расправу посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.


Чланом 350. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ако тужени не поднесе одговор на тужбу у одређеном року, суд доноси пресуду којом усваја тужбени захтев (пресуда због пропуштања), уколико су испуњени услови који су таксативно одређени у овом члану, док је чланом 327. став 3. Закона о парничном поступку прописано да изван рочишта за главну расправу суд је овлашћен да поводом изјаве туженог, односно тужиоца, дате писмено или на записник код парничног суда, донесе пресуду на основу пропуштања, пресуду на основу признања, односно пресуду на основу одрицања.


Имајући у виду да чланом 9. став 6. Закона о судским таксама није прописано да се, уколико се поступак оконча доношењем пресуде због пропуштања, странка ослобађа плаћања судске таксе, судска такса се има платити.

48. Питање:

Тужилац је повукао тужбу након што је изјавио жалбу против првостепене пресуде, а пре доношења одлуке по изјављеној жалби од стране другостепеног суда. Тужени се изјаснио да је сагласан са повлачењем тужбе и суд је применом члана 202. став 4. Закона о парничном поступку донео решење којим је утврдио да је тужба повучена, да је пресуда без дејства и одбацио је жалбу тужиоца изјављену против пресуде, на који начин је поступак окончан. Суд је у току овог поступка, по доношењу пресуде, издао тужиоцу као таксеном обвезнику налог за плаћање судске таксе на првостепену пресуду, коју таксу до окончања поступка тужилац није платио. 

Да ли се у датој ситуацији ставља ван снаге налог за плаћање судске таксе на пресуду или остаје обавеза тужиоца да плати наведену таксу?

Одговор:

Oдредбом члана 3. Закона о судским таксама („Сл. гласник РС“, бр. 28/1994, 53/1995, 16/1997, 34/2001 - др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 и 95/2018) прописано је када настаје таксена обавеза за сваку од радњи које подлежу плаћању судске таксе, те је тако у ставу 1. тачка 3) истог члана одређено да  за судске одлуке  обавеза плаћање судске таксе настаје када се објаве, а ако странка није присутна објављивању или ако одлука није јавно објављена - када се странци или њеном заступнику достави препис одлуке.  На питања која се тичу настанка, висине и престанка таксене обавезе, те ослобађања плаћања таксе, принудне наплате таксе 
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и ко је таксени обвезник, примењују се одредбе Закон о судским таксама и Таксене тарифе која је његов саставни део, а тим одредбама није посебно регулисана описана ситуација, односно није прописано да таксена обавеза престаје у случају доношења решења из члана 202. став 4. Закона о парничном поступку.
Стога, уколико је настала обавеза таксеног обвезника да плати таксу на првостепену пресуду,  доношење решења којим је одређено да је пресуда без дејства не доводи до престанка таксене обавезе, нити спречава покретање поступка принудне наплате таксе, јер Закон о судским таксама то не предвиђа, при чему се на описану ситуацију се не може сходно применити ни напомена број 3. уз Тарифни бр. 2. Таксене тарифе, јер није дошло до  укидања првостепене пресуде од стране суда вишег степена.
49. Питање: 

Да ли суд може покренути поступак принудне наплате судске таксе чији износ не прелази износ најниже таксе која се плаћа за тужбу у парничном поступку, на начин да обрачуна збир свих неплаћених такси у том предмету, укључујући  и  таксу чији износ не прелази износ најниже таксе која се плаћа за тужбу у парничном поступку и да одреди принудну  наплату у висини збира свих неплаћених такси, а имајући у виду одредбу члана 42. Закона о судским таксама?

Одговор:

            Како  је чланом 42. Закона о судским таксама предвиђено да ако износ неплаћене таксе у једном предмету, по извршењу свих радњи, односно по правоснажности предмета не прелази најнижи износ таксе на тужбу у парничном поступку, суд неће покретати поступак принудне наплате таксе, то се закључује да уколико у једном предмету постоји неплаћена судска такса за више радњи, суд је дужан да по извршењу свих радњи, односно по правоснажности предмета, обрачуна збир свих неплаћених такси, па уколико овако обрачуната такса прелази износ најниже таксе за тужбу у парничном поступку, суд може једним решењем утврдити износ неплаћене таксе, уз увећање за прописану  казнену  таксу и одредити принудну наплату овако утврђене таксе. 

50. Питање:

Да ли се може покренути поступак принудне наплате судске таксе против правног лица над којим је покренут поступак принудне ликвидације? 

Уколико је решење о принудној наплати судске таксе донето пре него што је над правним лицем покренут поступак принудне ликвидације, да ли се у том случају може наставити са спровођењем тог решења након покретања поступка принудне ликвидације?
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Одговор:

Поступак за наплату неплаћене таксе регулисан је одредбама члана 37-42. Закона о судским таксама. 
Поступак принудне наплате неплаћене таксе, у смислу наведених одредби, подразумева сачињавање упозорења, налога односно опомене, у зависности од тога да ли странка присуствује радњи која подлеже таксирању или не, којим се оставља рок од осам дана за плаћање таксе. Ако таксени обвезник који је правно лице не плати судску таксу у остављеном року, суд доноси решење којим утврђује износ неплаћене таксе и казнене таксе и исто доставља НБС – одсеку за принудну наплату. Дакле, поступак принудне наплате судске таксе састоји се од више радњи суда: започиње сачињавањем опомене или упозорења и њеног уредног уручења таксеном обвезнику, затим доношења решења о принудној наплати ако такса није плаћена добровољно, те достава решења странци и Одсеку за принудну наплату Народне банке Србије.
Одредбом члана 547а. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је да од дана објављиваља огласа о принудној ликвидацији, органи друштва настављају са радом, а друштво не може предузимати нове послове већ само завршавати започете послове, укључујући и измирење доспелих обавеза, као и плаћања за текуће обавезе друштва и обавезе према запосленима. Одредбом из става 3. предвиђено је да од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се. 

Имајући у виду наведене законске одредбе закључују се да по покретању поступка принудне ликвидације суд може сачинити опомену и упозорење, те исте доставити таксеном обвезнику (друштву у ликвидацији). У смислу одредбе члана 547а. став 1. Закона о привредним друштвима такво друштво могло би да плати дуговану таксу добровољно будући да се ради о текућим обавезама. 

Међутим, уколико се такса не плати добровољно суд не би имао овлашћење да је наплати спровођењем принудне наплате преко текућег рачуна таксеног обвезника у принудној ликвидацији. Уколико је, као у питању, решење донето пре покретања поступка принудне наплате, поступак би морао бити прекинут у смислу одредбе члана 547. став 3. Закона о судским таксама. 

Прекинути поступак принудне наплате судске таксе може бити настављен против контролног члана у смислу одредбе члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима. 

51. Питање:

Како наплатити судску таксу од страног физичког и правног лица који немају имовину на подручју Републике Србије?
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Одговор:
Чланом 39. Закона о судским таксама је прописано да када је таксу дужно да плати лице које има пребивалиште или боравиште у иностранству, без обзира да ли је држављанин Србије или страни држављанин или ако је таксу дужно да плати правно лице које има седиште у иностранству, а таксу није платило у тренутку настанка таксене обавезе, суд ће водити попис неплаћених такси и по завршетку поступка издаће налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3. наведеног Закона. Ако се ради о страном правном лицу, суд ће обавештење о неплаћеној такси доставити органу надлежном за послове јавних прихода на подручју на коме се налази било каква имовина таксеног обвезника.

Ако страно правно лице нема имовину на територији Републике Србије, Закон о судским таксама не предвиђа заштитни механизам ради наплате судске таксе, па не даје ни могућност обуставе поступка због неплаћања таксе или застоја у поступку до момента уплате судске таксе. Свако поступање суда у напред описаном смислу би представљало повреду одредаба Закона о парничном поступку.
Одговор на питање идентичне садржине је објављен у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2016.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Статусно право

1. Питање:

Тужилац је поднео тужбу са захтевом за издавање привремене мере ради поништаја одлуке скупштине друштва донете на ванредној седници скупштине друштва. Привременом мером се тражи само забрана извршења одлуке донете на ванредној седници скупштине туженог друштва. Одлука скупштине друштва је регистрована у АПР-у и да ли то значи да је одлука извршена у складу са Законом којим се уређује  регистрација привредних субјеката?

Одговор:

Одредбом члана 5. Закона о привредним друштвима прописано је да регистрација друштава и предузетника, односно регистрација података и докумената прописаних овим законом се обавља у складу са Законом о регистрацији. 

Према члану 377. Закона о привредним друштвима подношење тужбе за побијање одлуке не спречава њено извршење, нити регистрацију те одлуке, а надлежни суд може на захтев тужиоца одредити привремену меру забране извршења, односно регистрације промене на основу те одлуке.

С друге стране, одредбом члана 22. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре у Одељку „Објављивање и дејство регистрације“ прописано је да се одлуке регистратора донете у поступку регистрације истовремено и објављују и да регистрација производи правно дејство према трећим лицима наредног дана од дана објављивања и то за убудуће.

Ако је одлука скупштине друштва регистрована у АПР-у то значи да је одлука скупштине друштва извршена у складу са Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре.

У таквој ситуацији, када је извршен упис одлуке скупштине друштва, а када се привременом мером тражи само забрана извршења одлуке донете на седници скупштине друштва, таква привремена мера би била беспредметна 
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будући да је одлука скупштине друштва извршена у складу са Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, па се не може постићи сврха обезбеђења, јер је радња већ спроведена.

Алтернатива:

Одредбом члана 377. Закона о привредним друштвима, прописане су последице подношења тужбе за побијање одлуке скупштине друштва, те је ставом првим прописано да подношење тужбе за побијање одлуке не спречава њено извршење, нити регистрацију те одлуке, односно регистрацију промене на основу те одлуке, у складу са Законом о регистрацији.  


Из садржине наведене одредбе следи да сам закон разликује извршење одлуке скупштине друштва од регистрације одлуке која се побија тужбом, те да иако постоје одлуке друштва које се извршавају самом регистрацијом одлуке, односно регистрацијом промене на основу одлуке, такву природу немају све одлуке скупштине друштва. Оцена  да ли се одлука скупштине друштва која је предмет побијања извршава самом регистрацијом или не, по правилу зависи од тога о којој одлуци друштва је реч тј. шта је њена садржина. Наведено је од значаја за тумачење члана 377. став 2. истог Закона којим је одређено да надлежни суд може на захтев тужиоца одредити привремену меру забране извршења, односно регистрације из става 1. овог члана, па стога чињеница да је одлука скупштине друштва регистрована, не значи да се више не може одредити привремена мера којом би се забранило извршење такве одлуке. Стога се у сваком конкретном случају мора ценити да ли чињеница да је одлука скупштине друштва регистрована у АПР-у значи и да је иста извршена или не, од чега даље зависи и да ли се може одредити привремена мера забране извршења регистроване одлуке. 

2. Питање:

Како правилно гласи тужбени захтев за брисање регистроване адресе седишта друштва у складу са чланом 19. Закона о привредним друштвима?

Одговор:

Одредбом члана 19. став 5. Закона о привредним друштвима, прописано је да заинтересовано лице може тужбом надлежном суду захтевати брисање регистроване адресе седишта друштва, ако лице које има право својине није дозволило употребу простора на којем је адреса седишта за вршење управљања пословањем друштва. У ставу 8. истог члана прописано је да се пресудом налаже брисање регистроване адресе седишта друштва, а коју суд по правноснажности доставља регистру привредних субјеката ради регистрације, а у ставу 9. истог члана, да ако друштво у року од 30 дана од дана правноснажности пресуде из става 8 не региструје нову адресу седишта, регистар привредних субјеката по службеној дужности покреће поступак принудне ликвидације тог друштва.
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Из садржине наведене одредбе произилази да је Закон о привредним друштвима ову тужбу предвидео као једну од тужби које се тичу идентитета привредног друштва и по свом карактеру спада у статусне преображајне тужбе, односно овластио је заинтересовано лице из разлога предвиђених чланом 19. да може од надлежног суда захтевати брисање регистроване адресе седишта друштва, а коју промену остварује подношењем тужбе, доношењем пресуде, те наступањем правноснажности пресуде којом се тај захтев усваја. У прописаном случају заинтересовано лице подноси тужбу суду са захтевом да се налаже брисање регистроване адресе седишта друштва, на који начин суштински истиче захтев за промену битног податка привредног друштва са предлогом да суд донесе пресуду којом ће усвојити захтев и наложити брисање регистроване адресе седишта друштва. 
3. Питање:

Да ли подношење деривативне тужбе према лицу које не спада у круг лица из члана 61. и 62. Закона о привредним друштвима представља недостатак процесне легитимације или недостатак пасивне легитимације? 

Да ли је то разлог за одбачај тужбе или за одбијање тужбеног захтева?

Одговор:


Одредба члана 61. Закона о привредним друштвима, прописује која лица имају посебне дужности према друштву, а одредба члана 62. истог Закона, ко се сматра повезаним лицем у односу на одређено физичко лице. Одредба члана 79 прописује услове да један или више чланова у своје име, а за рачун друштва, могу поднети деривативне тужбе прописане Законом о привредним друштвима. 

У ситуацији када један или више чланова друштва тражи заштиту одређеног права подноси деривативну тужбу у своје име, а за рачун друштва, против лица која имају посебне дужности, чији је круг прописан чланом 61. Закона о привредним друштвима и повезаних лица према одредбама члана 62. истог Закона.

Деривативна тужба се може поднети од једног или више чланова друштва у своје име, а за рачун друштва, уколико испуњавају услове прописане чланом 79. Закона о привредним друштвима, ради накнаде штете проузроковане привредном друштву, па ако је штета настала повредом дужности лица прописана чланом 61. и 62. Закона о привредним друштвима, који имају посебне дужности према друштву. 

Уколико тужилац поднесе дериватну тужбу ради накнаде штете проузроковане привредном друштву због повреде дужности, против туженог који није лице које припада кругу лица прописаних одредбом члана 61. и 62. Закона о привредним друштвима, онда тако означен тужени нема пасивну легитимацију. 
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Недостатак пасивне легитимације, као материјални приговор, утиче на основаност тужбеног захтева.

4. Питање:

Да ли постоји законска могућност да по предлогу предлагача суд у ванпарничном поступку именује ликвидационог управника у ситуацији када је привредно друштво, након окончања поступка принудне ликвидације, брисано из регистра? Да ли у овој ситуацији се сходно може применити одредба члана 543. став 7. Закона о привредним друштвима и да ли се наведена одредба односи само на случај добровољне ликвидације или и за случај принудне ликвидације?

5. Питање:

Након окончаног поступка принудне ликвидације, да ли лице које има правни интерес, може поднети предлог за постављање привременог ликвидационог управника, од стране суда у ванпарничном поступку, а у смислу одредби члана 543. став 7. Закона о привредним друштвима?

Заједнички одговор:
Одредбама члана 546, 547. и 548. Закона о привредним друштвима, прописани су разлози за покретање поступка принудне ликвидације, начин покретања поступка и последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације. Закон о привредним друштвима у IX делу регулише поступак и услове за ликвидацију друштва, где су у тачкама 1) - 5) прописани начини, услови и поступак ликвидације, с тим што се у овом делу закона налази и одредба члана 543. Закона која регулише окончање ликвидације и одговорност за штету. У ставу 7. члана 543. истог Закона, прописано је да ако је након брисања друштва из регистра потребно предузети одређене радње у погледу имовине друштва престалог брисањем или друге радње које је требало предузети током ликвидације, заинтересовано лице може тражити да надлежни суд у ванпарничном поступку одреди ликвидационог управника са овлашћењем за предузимање тих радњи. С обзиром да се одредбама IX дела регулише поступак редовне ликвидације, а која се спроводи када друштво има довољно средстава за намирење својих обавеза, а да је законодавац посебним одредбама чланом 546, 547. и 548. Закона о привредним друштвима, прописао разлоге и поступак, као и последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације, нема места примени одредбе члана 543. став 7. као последице брисања друштва из регистра након окончаног поступка принудне ликвидације. У делу закона којим се регулише поступак принудне ликвидације није прописана могућност постојања
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принудног ликвидационог управника, из чега произлази закључак да се одредбе члана 543. став 7. не могу применити као последица брисања друштва из регистра након окончаног поступка принудне ликвидације.
6. Питање:

Да ли у случају истовременог брисања предузетника из регистра привредних субјеката и регистрације оснивања привредног друштва на основу одлуке предузетника о наставку обављања делатности у форми привредног друштва, имамо случај законске сукцесије и прелаз права и обавеза са предузетничке радње, као правног претходника  на новоосновано привредно друштво, као сукцесора, те у том смислу не постоји повреда начела правног легалитета прописаног одредбом члана 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, а у вези са одредбама члана 48. истог Закона?

Да ли одредбе члана 92. Закона о привредним друштвима предвиђају да је физичко лице, након губитка својства предузетника, солидарно одговоран дужник са новооснованим привредним друштвом, те да ли поверилац предузетника може поднети предлог за извршење и према новооснованом привредном друштву и према физичком лицу?

Одговор:

Одредбом члана 92. Закона о привредним друштвима прописано је да предузетник може донети одлуку о настављању обављања делатности у форми привредног друштва, а ставом 2. истог члана да се на основу ове одлуке предузетник брише из регистра предузетника, а права и обавезе настале обављањем делатности предузетника преузима то привредно друштво. Ставом 4. истог члана прописано је да физичко лице које је изгубило статус предузетника одговара и даље целокупном својом имовином за обавезе настале у вези са обављањем делатности, до тренутка брисања предузетника из регистра.

Из наведеног произлази да без обзира што је изгубио својство предузетника, одредбом става 3. овог члана предвиђено је да физичко лице које је обављало привредну делатност као предузетник остаје одговорно целокупном својом имовином за све обавезе настале у вези обављања делатности до тренутка брисања предузетника из регистра. Без обзира што друштво настало променом правне форме предузетника преузима на себе обавезе настале за време обављања предузетничке делатности не престаје одговорност оснивача личном имовином за све обавезе настале у вези обављања делатности до тренутка брисања предузетника из регистра.

Из наведеног произлази да физичко лице које је обављало привредну делатност као предузетник, након чега је по члану 92. Закона о привредним друштвима донео одлуку и наставио обављање привредне делатности кроз форму 
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привредног друштва, одговара као физичко лице за обавезе коју је предузетник имао по основу закључених правних послова својом целокупном имовином. 

Имајући у виду одредбу. члана 92. став 2. Закона о привредним друштвима произлази да је новоосновано привредно друштво преузело сва права и обавезе предузетника настале из пословања до тренутка оснивања тог привредног друштва, из којих одредби произлази да је солидарно за обавезе предузетника одговорно и новоосновано привредно друштво и физичко лице које је обављало привредну делатност као предузетник. 

7. Питање:

Да ли се може сматрати ништавим уговор о преносу удела као бестеретан правни посао који у свему испуњава услове прописане Законом о привредним друштвима и као такав производи своје правно дејство последњих 5 године пре подношења тужбе за утврђење ништавости у ситуацији где тужилац као оснивач који је наведеним уговором о преносу удела пренео својих 50% удела на туженог као другог оснивача који је и сам носилац 50% удела, истиче да се ради о ништавом правном послу због тога што се права и прикривена воља налази исказана у другом уговору који је као неоверен код јавног бележника закључен исти дан када и Уговор о преносу удела? (по наведеном неовереном уговору није поступано између уговорних страна)

Одговор:


Разлози ништавости уговора прописани су одредбом члана 103. Закона о облигационим односима и тужба се може поднети у свако доба. 

Из садржине питања произлази да је закључен уговор о преносу удела као бестеретан правни посао, у складу са одредбама Закона о привредним друштвима и да производи правно дејство 5 година пре подношења тужбе за утврђење ништавости, што подразумева да је по закљученом уговору промена регистрована код Агенције за привредне регистре. Из садржине питања произлази да је тужба за утврђење ништавости поднета из разлога што је права воља садржана у другом уговору који није оверен. 

Из садржине питања произилази да је права воља уговорних страна изражена у другом неовереном уговору, те да у уговору који производи дејство није исказана права воља уговорних страна. 

Законом о поступку регистрације привредних субјеката, у одредби члана 30. прописани су услови и разлози за брисање регистрованог податка или документа по службеној  дужности, као и да се најкасније брисање може извршити у року од 12 месеци од наредног дана од дана објављивања регистрованог податка или документа. Одредбом члана 33. истог Закона прописане су ситуације када лице које има правни интерес може тужбом 
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захтевати утврђење регистрације оснивања привредног друштва, а која тужба се подноси надлежном суду у року од 30 дана од дана сазнања за разлоге ништавости, најкасније у року од једне године од дана регистрације.

Закон о привредним друштвима не предвиђа тужбе за утврђење ништавости закљученог уговора о преносу удела, а који су регистровани и производе правно дејство, па се на даље оцена ништавости има ценити по одредбама Закона о облигационим односима. 

Из садржине питања произилази да је уговор који је закључен и производи правно дејство привидан по свом карактеру. Одредба члана 66. Закона о облигационим односима прописује да привидни уговори немају дејства међу уговорним странама, као и да уколико се у закљученом уговору (симулованом уговору) прикривају елементи неког другог уговора (десимулован уговор) тај други важи и производи дејства ако су испуњени услови за његову правну ваљаност. 

Из наведеног произилази да привидан уговор није пуноважан, што значи да се у парничном поступку, уз оцену свих осталих истакнутих навода и изведених доказа, може ценити његова ништавост.

8. Питање:

На који начин се има рачунати рок застарелости, имајући у виду одредбу члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима, према контролном члану брисаног привредног друштва, за потраживања поверилаца друштва које је брисано из регистра друштва у поступку принудне ликвидације и то:

1. уколико је потраживање повериоца застарело према брисаном друштву пре самог брисања?

2. уколико би рок застарелости према брисаном друштву по одредбама Закона о облигационим односима  истицао у оквиру рока од три године прописаног одредбом члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима?
3. уколко би рок застарелости према брисаном друштву истицао по одредбама Закона о облигационим односима након истека рока прописаног чланом 548. став 4. Закона о привредним друштвима?
Одговор:

Рок застарелости према контролном члану брисаног привредног друштва, за потраживања поверилаца друштва које је брисано из регистра након спроведеног поступка принудне ликвидације, рачуна се у складу са императивном одредбом члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима, а једини услов је да потраживање према брисаном друштву није било застарело у смислу одговарајућих одредаба Закона о облигационим односима у моменту брисања 
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друштва, јер законодавац свакако није установио одрицање од застарелости по сили закона. Из изнетог се може закључити да протек времена у корист дужниковог претходника није од значаја за рачунање рока застарелости према контролном члану друштва, па нема места примени одредбе члана 363. Закона о облигационим односима. Овакво законско решење некада ће продужити рок застарелости који је био прописан према брисаном друштву (у ситуацији када је рок од 10 година истекао дан након брисања друштва), а некада ће скратити претходно прописане рокове (рок од 10 година почео је да тече дан пре брисања друштва). Међутим, како посебан закон дерогира одредбе општег закона, рокови застарелости према контролном члану друштва морају се рачунати у смислу одредбе члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима.

Алтернатива:

Одредба члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима прописује да потраживања поверилаца друштва, које је брисано из регистра по спроведеном поступку принудне ликвидације, према контролном члану и контролном акционару застаревају у року од три године од дана брисања друштва из регистра.

Одредба члана 360. став 1. Закона о облигационим односима прописује да застарелошћу престаје право захтевати испуњење обавезе, док према ставу 2 истог члана застарелост наступа кад протекне законом одређено време у коме је поверилац могао захтевати испуњење обавезе. Исто тако, одредбом члана 363. Закона о облигационим односима је предвиђено да у време застарелости се рачуна и време које је протекло у корист дужникових претходника.

1. Уколико је потраживање повериоца према прописаним роковима Закона о облигационим односима за конкретно потраживање, застарело пре брисања привредног друштва у поступку принудне ликвидације то даље значи да је престало право повериоца да захтева испуњење обавезе. Ово стога што у моменту брисања друштва контролни члан ступа у права и обавезе које је имало друштво, па ако је у том моменту облигација постала натурална у случају истицања приговора застарелости у судском поступку, неће бити наплатива ни у односу на контролног члана брисаног друштва. Услов за примену трогодишњег рока застарелости из члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима је да потраживање поверилаца друштва нису застарела по правилима Закона о облигационим односима пре самог брисања привредног друштва због принудне ликвидације.

У том смислу, одговор на постављено питање би био да се рок застарелости из члана 548. Закона о привредним друштвима од три године не може применити на контролног члана брисаног привредног друштва, ако је потраживање повериоца друштва претходно већ застарело пре самог брисања друштва због поступка принудне ликвидације.
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2. Уколико рок застарелости према брисаном друштву, по одредбама Закона о облигационим односима,  истиче у оквиру рока од три године прописан одредбом члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима, тада право повериоца да принудним путем захтева испуњење обавезе од контролног члана брисаног привредног друштва, застарева у року прописаном Законом о облигационим односима, за ту конкретну обавезу, па истеком тог рока повериочево право да захтева принудно испуњење обавезе застарева и у односу на контролног члана као правног следбеника друштва брисаног у принудној ликвидацији, као главног дужника обавезе.
3. Уколико би рок застарелости према брисаном друштву истицао по одредбама Закона о облигационим односима након истека рока прописаног чланом 548. став 4. Закона о привредним друштвима​, потраживања поверилаца брисаног друштва према контролним члановима друштва застаревају у року од три године од дана брисања друштва из регистра у смислу члана 548. став 3. и 4. Закона о привредним друштвима. Реч је о посебном року застарелости након којег се не могу наплатити потраживања чак и када је за наведена потраживања предвиђен дужи рок застарелости.

9. Питање:

Друштво има три члана. Поднета је тужба за искључење против једног од чланова. Након подношења тужбе, члан чије се искључење тражи отући свој удео једном од чланова и та промена се спроведе у АПР. 

Да ли и даље постоји правни интерес по тужби за искључење члана друштва, с обзиром да он више није уписан као члан у АПР-у, а пуноважност уговора о поклону удела није била предмет преиспитивања у неком другом судском поступку, нити је пуноважност оспорена у поступку за искључење?

Одговор:

Чланом 196. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је да друштво може тужбом коју подноси надлежном суду захтевати искључење члана друштва, из разлога одређених оснивачким актом или из других оправданих разлога, док је ставом 7. истог члана прописано да искључењем члана друштва удео тог члана друштва постаје сопствени удео друштва.

Следи да преносом оснивачког удела на једног од члана, који је извршен на основу Уговора о преносу удела, сходно члану 160. Закона о привредним друштвима, чија правна ваљаност није оспорена, дотадашњи члан престаје да буде члан друштва, па самим тим и не може бити искључен. 

Последица искључења је да удео тог члана друштва постаје сопствени удео друштва. Имајући у виду да је удео тог члана друштва постао удео другог члана, 
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није могућа и правна последица искључења, из чега следи да није основан захтев друштва којим се тражи искључења лица као члана, који није члан друштва. 

То би значило да је тужени изгубио пасивну легитимацију по тужби за искључење током поступка, што води одбијању тужбеног захтева. 
10. Питање:

Да ли по тужби поднетој у време важења Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125/2004) може да се тражи утврђење ништавости Одлуке о повећању капитала, донете у време важења Закона о предузећима, а није тражен упис брисања одлуке која је спроведена кроз Судски регистар, касније АПР?

Одговор:

У питању није наведено која је правна форма привредног друштва које је донело Одлуку о повећању капитала, па се одговор даје у односу на акционарско друштво.

Чланом 79. став 2. Закона о предузећима предвиђено је да тужбу за поништај незаконите одлуке може покренути управни и надзорни одбор, чланови и акционари који имају или представљају најмање десетину основног капитала или статутом одређени мањи део, као и повериоци предузећа чија потраживања износе најмање десетину основног капитала ако скупштина, на њихов захтев, не покретне поступак у року од 30 дана од дана подношења захтева. 

Чланом 282. став 1. Закона о предузећима било је прописано је се одлука о повећању основног капитала уписује у регистар док је 285. став 3. истог Закона прописано да је повећање основног капитала пуноважно од дана уписа у регистар, док је чланом 300. Закона о предузећима прописано да су одлуке о повећању основног капитала новим улозима, условном повећању и из средстава акционарског друштва ништаве, ако се настало повећање не пријави у упис у регистар у року од три месеца од дана повећања.

Из питања следи да је одлука уписана у регистар, што самим тим значи да није ништава у смислу члана 300. Закона о предузећима. Како није поднета тужба за поништај незаконите одлуке у смислу члана 79. Закона о предузећима, следи да нема места побијању наведено одлуке у складу са касније донетим законом, па самим тим ни утврђења њене ништавости. 

11. Питање:

Да ли се члан холдинг друштва сматра овлашћеним подносиоцем индивидуалних и деривативних тужби против зависних друштава које послују у склопу холдинга?
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Одговор:

Чланом 8. Закона о привредним друштвима предвиђене су правне форме друштва и то су: 1) ортачко друштво; 2) командитно друштво; 3) друштво с ограниченом одговорношћу; 4) акционарско друштво.

Чланом 549. Закона о привредним друштвима предвиђена је могућност повезивања друштва путем 1) учешћа у основном капиталу или ортачким уделима (друштва повезана капиталом); 2) уговора (друштва повезана уговором) и 3) капитала и уговора (мешовито повезана друштва). Повезана друштва могу формирати групу друштава (концерн); 2) холдинг и 3) друштва са узајамним учешћем у капиталу.

Чланом 558. Закона о привредним друштвима прописано је да су директори контролног друштва дужни да упутства контролисаном друштву из члана 557. овог Закона дају са пажњом доброг привредника, при чему се одредбе члана 63. до 80. овог Закона о посебним дужностима директора сходно примењују на директоре контролног друштва и у односу на контролисано друштво.


Индивидуалне и деривативне тужбе из члана 78. и 79. дају могућност члану и друштву подношење тужбе против друштва, због повреде посебних дужности. 

То значи да члан холдинг друштва може поднети индивидуалну или деривативну тужбу против холдинг друштва, док је за подношење индивидуалних и деривативних тужби против друштва који је члан холдинга овлашћен само члан тог друштва, а не и члан холдинга.

12. Питање:

Поднета је тужбе од стране више физичких и правних лица- тужилаца, против туженог акционарског друштва, ради исплате вредности акција. Један од тужилаца је привредно друштво, организовано у форми акционарског друштва и то брокерско-дилерско друштво, које, између осталог, води кастоди рачуне за неколико других тужилаца, али истиче и да је и сам акционар туженог АД, односно да води кастоди рачун сам за себе. 

Тужени оспорава активну легитимацију поменутом тужиоцу - привредном друштву у делу акција за које истиче да води кастоди рачун сам за себе. Централни регистар депо и клиринг хартија од вредности је по захтеву суда доставио податке о акционарима туженог, а за поменутог тужиоца АД је достављен укупан број акција које се воде под називом и матичним бројем тог друштва, од којег броја акција за један број акција неспорно води кастоди рачуне за неколико других тужилаца. 

Како утврдити да ли тужилац, као акционарско друштво које се бави вођењем кастоди рачуна за друга лица, води и кастоди рачун у своје име и за свој рачун, имајући у виду одредбу члана 469 ђ) Закона о привредним друштвима?
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Одговор:

Члан 469 ђ) Закона о привредним друштвима прописује право друштва за добијање информације о идентитету акционара, које друштво може да добије од Централног регистра хартија од вредности и посредника. Наведени члан прописује на који начин се поступа са захтевом друштва, односно коме се прослеђује и ко је у обавези да достави наведене податке друштву.

Цитирани члан не регулише поступак наведених лица у односу на захтев суда, нити Закон о привредним друштвима предвиђа поступак у ком суд утврђује ко је и са колико акција акционар одређеног друштва. 

У ситуацији када тужилац подносе тужбу са тужбеним захтевом за исплату вредности акција он тврди да је акционар који има право на исплату вредности акција. Уколико тужени оспорава тужиоцу статус акционара, тужилац је у обавези да достави доказ да је акционар друштва као и доказ о врсти и броју акција наведеног привредног друштва. Уколико такав доказ не достави није доказао активну легитимацију. 

О томе ко је акционар одређеног привредног друштва, које акције и који број акција поседује, евиденцију води Централни регистар хартија од вредности, који је у смислу члана 320. Закона о тржишту капитала дужан да учини доступним јавности, као и да те податке редовно ажурира на својој интернет страници, који подаци садрже између осталог и име и презиме, односно пословно име акционара из регистра који води, укључујући врсту, број акција, као и процентуално учешће акција акционара у укупном обиму тих акција. Уколико се акције воде на збирном, односно кастоди рачуну код члана Централног регистра, то не утиче на обавезу достављања података о тачном броју акција сваког акционара који се води код наведеног члана. 

Да ли друштво које се бави вођењем кастоди рачуна за друга лица, као члан у ЦРХОВ-у води кастоди рачун и у своје име не утиче на остварење имовинских права акционара по основу таквих акција.

13. Питање:

Да ли у ситуацији, када је закључен уговор о преносу удела у привредном друштву и када је тужилац испунио обавезе преузете уговором, али исти није оверен и није спроведена промена код Агенције за привредне регистре, јер тужени одбија да приступи овери, тужилац може тражити да се у судском поступку утврди да је туженом престало својство члана друштва на основу закљученог уговора и да је дужан трпети да се промена изврши на основу судске одлуке - пресуде?

Одговор:

Чланом 26. Закона о облигационим односима прописано је да је уговор закључен када су се уговорне стране сагласиле о битним састојцима уговора, док 
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је чланом 67. став 1. истог Закона прописано да закључење уговора не подлеже никаквој форми, осим ако је законом другачије одређено. 

Чланом 97. Закона о привредним друштвима прописано је да се удео преноси писаним уговором закљученим између преносиоца и стицаоца, као и на други начин прописан законом. Потписи на уговору из става 1. овог члана оверавају се у складу са законом који уређује оверу потписа. Стицалац удела стиче удео даном регистрације преноса удела у складу са законом о регистрацији.

У описаној ситуацији, уговор о преносу удела није закључен у законом прописаној форми, па се у парничном поступку не може тражити принудно извршење уговора о преносу удела, односно утврђење пресудом које би одговарало извршењу уговора. Удео у друштву се не може стећи на основу пресуде, већ на основу уговора закљученог на законом прописан начин, на основу кога би стицалац имао право да поднесе пријаву за регистрацију преноса удела, сходно члану 5а) став 2. тачка 1) Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре.

Страна која је нешто дала или извршила на основу уговора који није спроведен и чије извршење није могуће принудно спровести, има право на враћање датог и евентуалну накнаду штете. 

14. Питање:

У случају да ликвидациони управник у току поступка ликвидације над привредним друштвом, поднесе оставку. а нови ликвидациони управник не буде одређен у даљем року од 30 дана да ли заинтересовано лице може да тражи да суд у ванпарничном поступку постави привременог ликвидационог управника у смислу одредби члана 397. Закона о привредним друштвима, а имајући у виду да одредба члана 530. став 2. Закона о привредним друштвима, код оставке ликвидационог управника упућује на примену одредби члана 396. Закона о привредним друштвима, али не и на примену одредби члана 397. Закона о привредним друштвима?

Одговор:

Чланом 529. став 1-3. Закона о привредним друштвима прописује да у одлуци о покретању ликвидације друштво именује ликвидационог управника. Именовањем ликвидационог управника свим заступницима друштва престају права заступања друштва. Ако друштво не именује ликвидационог управника на начин предвиђен ставом 1. овог члана, сви законски заступници друштва постају ликвидациони управници. 

На основу наведене одлуке, сходно члану 22. став 5. Закона о привредним друштвима у пословном имену друштва додаје се „у ликвидацији“, а као законски заступник уписује се ликвидациони управник, док се сходно члану 531. став 1. 
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Закона о привредним друштвима, именовање, разрешење и оставка ликвидационом управника региструје у складу са законом о регистрацији. 

Чланом 397. Закона о привредним друштвима, прописао је да ако је друштво остало без директора, а нови директор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, акционар или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Поступак из става 1. овог члана је хитан и суд је дужан да одлуку по захтеву донесе у року од осам дана од дана пријема захтева.

Следи да након оставке ликвидационог управника, друштво мора именовати новог ликвидациони управник, и то у року од 30 дана од дана оставке. Уколико то друштво не учини, свако заинтересовано лице може тражити постављање законског заступника друштва у ликвидацији, а то је ликвидациони управник.

Алтернатива:


Поступак добровољне ликвидације регулисан је одредбама члана 524. закључно са чланом 545. Закона о привредним друштвима. Одредбама члана 529. до 532. регулисан је положај, разрешење и оставка ликвидационог управника, регистрација ликвидационог управника и овлашћења ликвидационог управника. Чланом 530. Закона о привредним друштвима у ставу 1. је прописано да ликвидациони управник може бити разрешен одлуком донетом у складу са чланом 395. овог Закона, а истом одлуком мора бити именован нови ликвидациони управник. Ставом 2. исте одредбе прописано је да ликвидациони управник може дати оставку у складу са чланом 396. овог Закона којим се уређује оставка директора друштва. Изнад члана 396. Закона о привредним друштвима стоји наслов: „Оставка директора“. Стога, обзиром да члан 530. став 2. Закона о привредним друштвима, који регулише оставку ликвидационог управника предвиђа примену члана 396. Закона о привредним друштвима, којим се регулише оставка директора, члан 396. се примењује и на оставку ликвидационог управника. 


Закон о привредним друштвима не регулише даље поступање у добровољној ликвидацији, када ликвидациони управник поднесе оставку. 

Чланом 397. Закона о привредним друштвима, изнад кога је наслов: „Постављање привременог заступника“, прописано је да ако је друштво остало без директора, а нови директор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, акционар или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. 


Одредбе Закона о привредним друштвима које регулишу поступак добровољне ликвидације не регулише поступак постављања привременог заступника у случају оставке ликвидационог управника, односно не регулише поступање након оставке ликвидационог управника. Такође у овим одредбама се 
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законодавац не позива на примену члана 397. Закона о привредним друштвима, нити прописује сходну примену истог. Стога нема услова да се на оставку ликвидационог управника без обзира на примену члана 396, примени или сходно примени члан 397. Да је законодавац хтео да се у овој ситуацији постави привремени заступник уместо ликвидационог управника који је дао оставку, то би изричито прописао, било применом члана 397. или пак сходном применом. Како то није прописано то нема услова за примену наведене одредбе ни изричито ни сходно. 


Неодређивање новог ликвидационог управника, након оставке претходног, води ка покретању принудне ликвидације применом члана 546. став 1. тачка 7. Закона о привредним друштвима, којом одредбом је прописано да се принудна ликвидација покреће, ако друштво остане без законског или привременог заступника, а не региструје се нови у року од три месеца од дана брисања законског, односно привременог заступника из регистра привредних субјеката.

15. Питање:

Како тумачити рок из члана 472. став 5. Закона о привредним друштвима, којим је предвиђено да се тужба која се подноси као последица повреде одредаба о располагању имовином велике вредности може поднети у року од 6 месеци од дана одржавања седнице Скупштине на којој је разматран извештај о пословању за пословну годину у којој је извршено стицање односно располагање имовином велике вредности, а у вези са регулативном из Закона о рачуноводству који као посебну врсту финансијских извештаја у члану 34. предвиђа годишњи извештај о пословању чији обвезници предаје нису сва правна лица, па тако микро и мала правна лица нису дужна да састављају годишњи извештај о пословању?

Да ли наведено значи да се поменути рок од 6 месеци за она правна лица која немају обавезу предаје годишњег извештаја о пословању има рачунати од дана одржавања седнице Скупштине на којој је разматран редован годишњи финансијски извештај у смислу члана 29. Закона о рачуноводству.

Одговор:

Чланом 470. ставом 1. и 2. Закона о привредним друштвима  прописано је да ако друштво стиче, односно располаже имовином чија набавна и/или продајна и/или тржишна вредност у моменту доношења одлуке о томе представља 30% или више од књиговодствене вредности укупне имовине друштва исказане у последњем годишњем билансу стања, сматра се да друштво стиче, односно располаже имовином велике вредности. Под стицањем, односно располагањем имовином велике вредности сматра се стицање, односно располагање имовином 
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на било који начин, укључујући нарочито куповину, продају, закуп, размену, успостављање заложног права и хипотеке, закључење уговора о кредиту и зајму, давање јемства и гаранција, и предузимање било које друге радње којом настаје обавеза за друштво. 

Ставом 4. истог члана прописано је да једним стицањем, односно располагањем, у смислу става 1. овог члана, сматраће се и више повезаних стицања, односно располагања извршених у периоду од годину дана, при чему се као време настанка узима дан извршења последњег стицања, односно располагања.

Чланом 472. Закона о привредним друштвима прописује да ако није прибављено одобрење у складу са чланом 470. и 471. овог Закона, друштво и акционар који поседује или представља најмање 5% основног капитала друштва може поднети тужбу за поништај правног посла или правне радње стицања, односно располагања имовином велике вредности, под условом да је поседовао или представљао најмање 5% основног капитала друштва на дан закључења тог правног посла, односно правне радње. 

Изузетно од става 1. овог члана, правни посао, односно радња неће бити поништена ако лице које је друга страна у правном послу, односно према коме је радња извршена није знало нити је морало знати за повреду одредаба члана 471. овог Закона у време закључења правног посла, односно предузимања правне радње. 

Чланови одбора директора, односно чланови надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно, солидарно су одговорни друштву за штету коју то друштво претрпи услед стицања, односно располагања имовином велике вредности ако је то стицање, односно располагање спроведено без одлуке којом га скупштина одобрава.

Друштво и акционар који поседује или представља најмање 5% основног капитала друштва може поднети тужбу за накнаду штете против лица из става 3. овог члана.

Тужбе из става 1. и 4. овог члана могу бити поднете у року од шест месеци од дана одржавања седнице скупштине на којој је разматран извештај о пословању за пословну годину у којој је извршено стицање, односно располагање имовином велике вредности, а најкасније у року од три године од дана стицања, односно располагања имовином велике вредности.

Чланом 34. став 1. Закона о рачуноводству прописано је да је правно лице дужно да састави годишњи извештај о пословању, који укључује објективан преглед развоја и резултата његовог пословања и положаја, заједно са описом основних ризика и неизвесности којима је изложено, док је у ставу 5. прописано да изузетно од става 1. овог члана, микро и мала правна лица, осим ако су у питању друштва од јавног интереса, нису дужна да састављају годишњи извештај о пословању, с тим што су информације о откупу сопствених акција, односно удела дужна да наведу у Напоменама уз финансијске извештаје.
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Чланом 29. Закона о рачуноводству предвиђена је обавеза за правна лица и предузетнике који су дужни да састављају редовне годишње финансијске извештаје за пословну годину која је једнака календарској, у складу са овим законом и подзаконским прописима донетим на основу овог закона, који између осталог обухвата и извештај о променама на капиталу. 


Следи да рок од 6 месеци за подношење тужбе због стицања или располагања имовином велике вредности почиње да тече од дана када су акционари имали могућност сазнања за исту. То значи, да уколико је привредно друштво донело одлуку о стицању или располагању имовином велике вредности, наведени рок почиње да тече од дана доношења такве одлуке. Међутим, уколико је стицање или располагање имовином велике вредност учињено у више повезаних стицања или располагања, онда рок за подношење тужбе почиње да тече од дана када је констатовано да је такво стицање или располагање учињено. Уколико је наведено стицање или располагање утврђено годишњим извештајем о пословању, рок почиње да тече од дана усвајања извештаја, а уколико привредно друштво није сачинило наведени извешај, јер нема такву обавезу, онда од дана усвајања годишњег финансијског извештаја. 

16. Питање:

Да ли је непријављивање потраживања у поступку добровољне ликвидације разлог за одбацивање тужбе? Није у питању познати поверилац.

Одговор:

Ликвидација друштва почиње даном регистрације одлике о ликвидацији и објављивањем огласа о покретању ликвидације, како је то предвиђено чланом 526. Закона о привредним друштвима. Оглас о покретању ликвидације из члана 526. Закона о привредним друштвима објављује се у трајању од 90 дана на интернет страници регистра привредних субјеката и садржи између осталог позив повериоцима да пријаве своја потраживања и упозорење да ће потраживања бити преклудирана, ако их повериоци не пријаве најкасније у року од 30 дана од дана истека периода трајања огласа, у складу са чланом 533. став 1. наведеног закона.

Према члану 534. став 4. Закона о привредним друштвима обавезу пријављивања немају, повериоци чије је потраживање утврђено извршном исправом и повериоци у вези са чијим потраживањем против друштва почиње да тече парница до почетка ликвидације. Њихова потраживања се сматрају пријављеним.

Међутим, уколико оглас о покретању ликвидације из члана 533. Закона о привредним друштвима није садржао законом прописано упозорење о преклузији, повериоци ликвидационог дужника неће  бити преклудирани у праву на наплату свог потраживања и ако нису поднели пријаву у законом предвиђеном року.  
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Преклузија је институт грађанског права који се заснива на чињеници невршења права, па се право коначно губи и то у целини. На преклузивне рокове суд пази по службеној дужности, па ће исти одбацити тужбу тужиоца који је био у обавези да пријави потраживање, а то није учинио у року од 30 дана од дана истека периода трајања огласа из члана 533. став 1. Закона о привредним друштвима, под условом да је упозорен на последице преклузије.

17. Питање:

Да ли поверилац који има извршну или веродостојну исправу којом је утврђено потраживање према друштву које је брисано у ликвидацији, мора претходно да води поступак ради утврђења контролног члана или може да покрене извршни поступак на основу извршне или веродостојне исправе која гласи на брисано друштво уз извод из АПР-а? 

18. Питање:

Како да се оствари потраживање поверилаца према брисаном друштву када ниједан члан друштва не поседује више од 50% удела односно акција са правом гласа у друштву?  Да ли могу у том случају да се обавежу оба члана која поседују по 50% удела?

19. Питање:

На који начин се може утврдити ко је контролни акционар акционарског друштва у ситуацији када као такав није уписан у регистру код надлежног регистра и ко у таквој ситуацији одговора за обавезе привредног друштва које је брисано из регистра услед последица принудне ликвидације привредног друштва?

Заједнички одговор:
Чланом 548. став 2. и 3. Закона о привредним друштвима прописано је да након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва до висине вредности примљене имовине из става 1. овог члана. Изузетно од става 2. овог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра. Чланом 62. став 2. Закона о привредним друштвима прописано је да већинско учешће у основном капиталу постоји ако једно лице, самостално или са другим лицима која са њим делују заједно, поседује више од 50% права гласа у друштву. Ставом 4. истог члана прописано је да контрола у смислу става 2. овог члана подразумева право или могућност једног лица, самостално или са другим лицима која са њим заједнички делују, да врши контролни утицај на пословање другог лица путем учешћа у основном капиталу, уговора или права на именовање 
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већине директора, односно чланова надзорног одбора, док је ставом 5. истог члана прописано да се сматра да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва.

Правним закључком усвојеним на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда која је одржана дана 16.03.2021. године одређено је да се поступак извршења, односно парничног поступка који су прекинути због брисања друштва дужника услед принудне ликвидације може наставити против контролног члана, односно акционара брисаног друштва ако извршни поверилац уз предлог за наставак поступка достави доказ из Регистра АПР-а или Регистра ХоВ да контролни члан, односно акционар самостално поседује више од 50% удела основног капитала у друштву, односно више од 50% акција са правом гласа у друштву. Дакле, није потребно претходно водити одговарајући поступак у циљу утврђења ко је контролни члан или контролни акционар друштва, већ се извршење може одредити на основу извршне или веродостојне исправе која гласи на брисано друштво уз извод из Регистра АПР или Регистра ХоВ.

Поверилац ради остварења свог потраживања који не може да достави доказ да друштво има контролног члана, односно контролног акционара акционарског друштва може поднети тужбу у складу са одредбом члана 545. Закона о привредним друштвима, којим је прописано да чланови друштва са ограниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва одговарају солидарно за обавезе друштва у ликвидацији након брисања друштва из регистра привредних субјеката до висине примљеног износа из ликвидационог остатка. У том поступку би се утврдила и висина и одговорност сваког члана, односно туженог члана (акционара) друштва, односно евентуално у парници за обавезивање и наплату потраживања, где поверилац може да докаже да привредно друштво има контролног члана уз достављање доказа који се не односе на учешће члана друштва у капиталу. На наведени начин ће се утврдити да члан друштва самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва (тужба је усмерена и на лица која заједнички делују) или доказе усмерене на уговорно деловање предвиђено оснивачким актом, статутом или уговором чланова друштва, којима може бити предвиђено да одређени члан друштва има право на доношење важних одлука од значаја за управљање друштвом и његово пословање или именовање директора односно чланова надзорног одбора. Тако би се утврдило да тај члан има контролу на основу неког од критеријума за успостављање контроле независно од учешћа тог члана у капиталу друштва, те би се обавезао на исплату потраживања у складу са одредбом члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима.
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20. Питање:

Да ли се у случају, када један члан привредног друштва одлучи да свој удео у друштву са ограниченом одговорношћу, без накнаде, пренесе на друго лице, други члан привредног друштва може користити правом прече куповине, односно да ли је преносилац удела у обавези да спроводе поступак сходно члану 162. Закона о привредним друштвима?

21. Питање:

Да ли се правила о праву прече куповине удела у друштву односе искључиво на теретна располагања уделом, или се иста могу применити и када је реч о преносу удела без накнаде?

Заједнички одговор:

Одредбом члана 160. Закона о привредним друштвима, прописано је да је пренос удела слободан, осим ако је овим законом или оснивачким актом другачије одређено. Одредбом члана 161. истог Закона је прописано да чланови друштва имају право прече куповине удела који је предмет преноса трећем лицу, осим ако је то право искључено оснивачким актом или законом. Одредбама члана 162. истог Закона је прописан поступак у вези са правом прече куповине, а чланом 163. истог Закона санкција за повреду права прече куповине тако да члан друштва који има право прече куповине коме преносилац удела није доставио понуду у складу са одредбама из члана 162, односно на начин одређен оснивачким актом, може тужбом надлежном суду затражити поништај уговора или другог акта о преносу удела и обавезивање туженог члана друштва на пренос удела тужиоцу, односно да пресуда замени уговор о преносу удела између тужиоца и туженог члана друштва. Уз испуњавање услова рока за подношење тужбе и по захтеву туженог и налогу суда полагање одговарајућег обезбеђења за исплату купопродајне цене за случај успеха у спору.

Из цитираних законских одредби произлази да је слобода преноса удела постављена као општи принцип, а законом или оснивачким актом може бити другачије одређено. Оснивачким актом друштва може се искључити право прече куповине, а право прече куповине установљено је у корист постојећих чланова у случају када се удео преноси трећем лицу. Дакле, у случају када се удео преноси са једног члана на другог члана друштва, не постоји право прече куповине. Уговором између чланова (члан 15. Закона), чланови могу да уреде своја међусобна права и обавезе у вези са преносом удела на другачији начин. Произлази да право прече куповине даје овлашћење осталим члановима да стекну удео друштва под оним условима под којима би трећа лица стекла уз накнаду (купила) тај део. Уколико члан друштва жели трећем лицу да поклони свој удео, односно пренесе удео без накнаде, у том случају не постоји право прече куповине,
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тј. право пречег стицања у корист осталих чланова друштва. Другим речима, они не могу да захтевају да се удео поклони, односно пренесе без накнаде на начин и под условима под којима се поклања трећем лицу.
22. Питање:

У друштву са ограниченом одговорношћу, где постоје два оснивача - члана, са једнаким уделима, за случај доношења привремене мере увођења принудне управе у друштво, из разлога прописаних чланом 196. став 3. Закона о привредним друштвима, да ли се уместо постојећег члана из реда оснивача може именовати други члан за принудног управника?

Одговор:


Чланом 196. став 3. Закона о привредним друштвима је прописано да суд, у поступку за искључење члана друштва, на захтев друштва може одредити привремену меру суспензије права гласа члана друштва чије се искључење тражи, као и других права тог члана друштва или привремену меру увођења принудне управе у друштво, ако нађе да је то нужно и оправдано ради спречавања настанка штете за друштво.


Из саме формулације овог члана произлази да се таква привремена мера одређује ради спречавања настанка штете за друштво, што значи да је суд овлашћен да цени да ли лице, предложено за принудног управника, испуњава све услове да привремено руководи друштвом, које у току поступка треба да настави да нормално послује. Сврха одређивања привремене мере увођења принудне управе је да независно и стручно лице привремено управља друштвом, ради избегавања конфликата, разрешења спорних ситуација и даљег пословања друштва.


Суд није везан предлогом у погледу личности принудног управника, ако нађе да се ради о личности која не испуњава претходно наведене услове, којима се постиже сврха тако одређене привремене мере. Принудни управник би требало да поседује радне способности, који су потребни за привремено руковођење и управљање друштвом и који је неутралан у односу на чланове друштва, осим ако из предлога, приложених доказа и утврђеног чињеничног стања произлази да је целисходно именовати другог члана друштва за принудног управника.
23. Питање:

Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, број 36/2011, 99/2011, 83/2014 – др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018) у оквиру дела „Посебна права несагласних акционара“, „Права несагласних акционара на 
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откуп акција“, прописује у члану 474. да Акционар може да тражи од друштва да откупи његове акције ако гласа против или се уздржи од гласања за одлуку...   

Имајући у виду да је овај члан закона претрпео измене у односу на претходни текст закона, шта се подразумева под појмом „уздржи од гласања за одлуку“? 

Да ли акционар који уредно прими позив за седницу Скупштине привредног друштва а не приступи седници, може да се сматра акционаром који се уздржао од гласања за одлуку? 

Да ли такав акционар има право на откуп акција у таквој ситуацији и ако привредно друштво затражи од акционара да поднесе захтев на прописаном формулару за откуп акција а притом привредно друштво јавно објави да је откупило  акције од несагласних акционара?

24. Питање:

У случају да се несагласни акционар служи својим правом да друштво откупи његове акције у смислу члана 474. Закона о привредним друштвима, да ли друштво мора да откупи СВЕ акције несагласног акционара или онолико колико акционар определи у формулару захтева из члана 475. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима? 

Закон не прописује да је нужно да се откупе све акције.

25. Питање:

Уколико није нужно да се откупе све акције, да ли се и на свакој наредној седници несагласни акционар може служити правом на откуп преосталих (или опет одређеног броја) акција или би то водило злоупотреби права од стране акционара?

Заједнички одговор:
Одредбама члана 474. став 1. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 – др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021), прописано је да акционар може да тражи од друштва да откупи његове акције ако гласа против или се уздржи од гласања за одлуку: 1) о промени статута друштва којом се умањују његова права из члана 251. став 1. тачка 1) до 4) и права из члана 253. овог Закона; 2) о статусној промени; 3) о промени правне форме; 4) о промени времена трајања друштва; 5) којом се одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности; 6) којом се мењају његова друга права, ако је статутом одређено да акционар из тог разлога има право на несагласност и на накнаду тржишне вредности акција у складу са овим законом; 7) о повлачењу једне или више класа акција са регулисаног тржишта, односно мултилатералне трговачке платформе у смислу закона којим се уређује тржиште капитала.
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Ставом 2. и 3. истог члана Закона је прописано да акционар који затражи од друштва да од њега откупи акције у складу са чланом 475. овог Закона не може оспоравати одлуку друштва на којој заснива то своје право, као и да одлука из става 1. овог члана мора садржати одредбу о томе да ступа на снагу давањем писане изјаве од стране председника одбора директора, односно председника надзорног одбора друштва ако је управљање друштвом дводомно, да су све обавезе друштва у вези са откупом акција несагласних акционара у целости извршене у складу са чланом 475. и 476. овог Закона, односно да није било несагласних акционара.


Даље, одредбама члана 475. и 476. Закона уређен је поступак остваривања права на откуп акција од несагласних акционара. 


Сходно изнетом, акционар има право да тражи од друштва откуп његових акција уколико није сагласан са појединим одлукама скупштине друштва и то са одлуком о промени статуса друштва којом се умањује његова права као имаоца обичних, односно преференцијалних акција, о статусној промени, о промени правне форме, о промени времена трајања друштва, којом се одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности, којом се мењају његова друга права, о повлачењу једне или више класа акција са регулисаног тржишта, односно мултилатералне трговачке платформе у смислу закона којим се уређује тржиште капитала. Међутим, да би остварио наведено право, акционар мора да буде присутан на седници скупштине на којој се гласа о некој од напред наведених одлука и гласати против те одлуке или се суздржати од гласања за исту.


Из цитираних законских одредби произлази да закон штити тзв. несагласне акционаре и установљава посебна права несагласних акционара. Ради се о акционарима који нису гласали за одређене скупштинске одлуке или су гласали против одређених одлука, па им чињеница да нису сагласни поводом неких битних одлука за живот једног привредног друштва, даје право да под законом утврђеним условима иступе из друштва, односно признаје им се право на откуп акција по највишој цени акција. То самим тим значи да акционар не може бити делимично несагласан, а делимично сагласан. Несагласност начином пословања привредног друштва, која акционару даје право несагласног акционара, па самим тим и могућност најповољнијег иступања, исплатом највише вредности акција, представља посебан начин престанка чланства у друштву, које се не може селективно користити.

26. Питање:

Да ли предузетник као закуподавац може да потражује закупнину и за период када је био уписан прекид обављања делатности радње, али је и даље био активан привредни субјект?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Одговор:

Предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији, сагласно члану 83. Закона о привредним друштвима. Одредбом члана 88. истог Закона је прописано да се на делатност предузетника сходно примењују одредбе члана 4. Закона о привредним друштвима о делатности друштва. Одредба члана 90. Закона о привредним друштвима регулише прекид обављања делатности предузетника који је у обавези да у периоду прекида обављања делатности истакне обавештење на месту у коме се обавља делатност и прекид се региструје у складу са Законом о регистрацији и не може се утврђивати ретроактивно. Одредбом члана 91. Закона о привредним друштвима је прописано да предузетник губи својство предузетника брисањем из Регистра привредних субјеката.

У периоду прекида обављања делатности дошло је до пасивизације обављања делатности предузетника, али он није изгубио својство предузетника у смислу члана 21. Закона о привредним друштвима које губи тек брисањем из регистра привредних субјеката. Чињеница је да уговор о закупу није престао ни на један законом прописан начин у смислу члана 595, 597. и 598. Закона о облигационим односима, али у периоду прекида обављања делатности предузетник не може да остварује приход ни добит, па како је наплата закупнине остварење прихода, у периоду када је уписан прекид обављања делатности предузетник као закуподавац не може да стиче приход по основу закупнине.

2. Опште право

27. Питање:

Од када тече рок застарелости потраживања на име повраћаја по основу ништаве одредбе уговора, уколико није постављен тужбени захтев за утврђење ништавости, већ само захтев за повраћај, а ништавост се цени као претходно питање?

Одговор:

Према одредби члана 361. став 1. Закона о облигационим односима застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано.

С друге стране, одредбом члана 110. Закона о облигационим односима је прописано да се право на истицање ништавости не гаси.
Дакле, у случају утврђења ништавости одређене одредбе уговора застарелост почиње да тече тек након што је утврђена ништавост те одредбе уговора.
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Да ли је захтев за враћање по основу ништаве одредбе уговора постављен уз захтев за утврђење ништавости те одредбе уговора или је само постављен захтев за враћање где се ништавост цени као претходно питање, ради утврђења основаности постављеног тужбеног захтева за враћање по основу ништаве одредбе, није од утицаја на почетак рока застарелости потраживања на име враћања по основу ништаве одредбе уговора.

Дакле, у оба случаја, застарелост почиње да тече од тренутка када је утврђено да је одређена одредба уговора ништава, било да је утврђење ништавости постављено као тужбени захтев или да је ништавост цењена као претходно питање.

28. Питање:

Иако Закон о водама дефинише водно земљиште, катастар не познаје категорију водног земљишта. Стога су одређени делови земљишта, уместо као водно, уписани као грађевинско земљиште. Тако уписаним грађевинским земљиштем као фактички водним земљиштем управља јавно водопривредно предузеће основано за обављање водне делатности на одређеној територији (у даљем тексту: јавно водопривредно предузеће). Члан 10 а) Закона о водама одређено је да се водно земљиште у јавној својини може дати у закуп, док је чланом 11. истог Закона прописано да министарство, а на територији аутономне покрајине надлежни орган аутономне покрајине, одређује границе водног земљишта и водно земљиште се уписује у јавне књиге о евиденцији непокретности и правима на њима.

           Иако на тај начин у катастру нису утврђене границе водног земљишта, границе водног земљишта применом одредби члана 9. Закона  о водама могу се у фактички утврдити. 

Да ли јавно водопривредно предузеће може тражити накнаду за  коришћење водног земљишта  на целокупном грађевинском земљишту на којем је уписано као корисник, или само за површину, односно део тог земљишта које по Закону о водама представља водно земљиште?

Одговор:


Чланом 4. став 1. Закона о водама је предвиђено да водно добро, у смислу наведеног закона, јесу воде и водно земљиште. Ставом 2. наведеног члана је предвиђено да водно добро се користи на начин и под условима утврђеним наведеним законом.

Чланом 5. став 2. Закона о водама је предвиђено да воде и водно земљиште у јавној својини су јавно водно добро. Ставом 5. члана 5. Закона о водама је предвиђено да на јавном водном добру може се, под условима утврђеним наведеним законом и посебним законом, стећи право коришћења, а на водном земљишту у јавној својини право закупа.
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Чланом 9. став 2. Закона о водама је предвиђено да водним земљиштем управља јавно привредно предузеће основано за обављање водне делатности на одређеној територији.


Чланом 11. Закона о водама и то ставом 1. је предвиђено да министарство, а на територији аутономне покрајине надлежни орган аутономне покрајине, одређује границе водног земљишта. Ставом 2. наведеног члана је предвиђено да водно земљиште из става 1. наведеног члана се уписује у јавне књиге о евиденцији непокретности и правима на њима. Ставом 3. наведеног члана је предвиђено да границе водног земљишта уносе се и у просторне и урбанистичке планове. Ставом 4. поменутог члана је предвиђено да министар ближе прописује начин одређивања граница водног земљишта.


Дакле, у конкретном случају приликом давања у закуп земљишта, треба правити разлику између земљишта које по закону представља водно земљиште за које је на основу члана 11. став 5. Закона о водама, министар ближе прописао начин одређивања граница водног земљишта и које као такво се може идентификовати као водно земљиште, па иако исто није уписано у надлежни катастар, а дато је у закуп, јавно предузеће (водопривредно предузеће) може од стране закупца тражити накнаду у виду закупнине која је одређена за издавање у закуп водног земљишта.


Дакле, и земљиште које није уписано у надлежни катастар ако има својство водног земљишта и ако служи за обављање водне делатности, од стране јавног водопривредног предузећа, односно ако је дато у закуп као водно земљиште, јавно привредно предузеће може тражити накнаду за коришћење истог као водног земљишта.


Алтернатива:

Имајући у виду члан 5. Закона о водама, треба правити разлику између права коришћења на водном добру и закупа водног земљишта. Уколико се на водном добру стиче право коришћења, јавно привредно предузеће наплаћује накнаду за коришћење јавних добара, сходно члану 4. Закона о накнадама за коришћење јавних добара. Водно земљиште у јавној својини, на којем се стиче право закупа, је земљиште које према члану 11. Закона о водама, мора испунити одређене услове и то да границе водног земљишта одређује министарство (став 1.), да се водно земљиште из става 1. уписује у јавне књиге о евиденцији непокретности и правима на њима (став 2.). Такође, ставом 3. наведеног члана је предвиђено да границе водног земљишта уносе се у просторне и урбанистичке планове, а ставом 4. истог члана је предвиђено да министар ближе прописује начин одређивања границе водног земљишта.

 Стога, јавно водопривредно предузеће може тражити накнаду за коришћење водног земљишта издатог у закуп само за површину, односно део тог земљишта које представља водно земљиште према Закону о водама, док је за 
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преостали део парцеле која не представља водно земљиште може се наплатити закупнина за грађевинску парцелу, али ни у ком случају закупнина за закуп водног земљишта.

29. Питање:

У ком року застарева потраживање акционара према друштву на име неисплаћене дивиденде (добити члановима)?

Одговор:

Потраживање акционара друштва према привредном друштву за неисплаћене дивиденде застарева у субјективном року од 180 дана и  објективном  року од 3 године од дана доспелост потраживања у смислу члана 47. став 1. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125/2004...) којим је прописано да потраживање ортака, чланова и акционара према привредном друштву, док имају то својство, застаревају у року од 180 дана од дана сазнања за разлог подношења тужбе, а најкасније у року од три године од дана доспелости, ако законом за поједина потраживања није другачије одређено. Наведени рок би се могао применити и у вези исплате дивиденди. 

Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр 36/2011...) право на дивиденду прописује одредбом члана 271. поменутог Закона али не предвиђа, као претходни Закон, рок застарелости потраживања акционара према друштву, па се има применити општи рок застарелости од десет година из члана 371. Закона о облигационим односима..

30. Питање:

Да ли је ништава одредба уговора о осигурању којом се ограничава максимална обавеза осигуравача по уговору о каско осигурању возила независно од висине штете?

Одговор:

Чланом 897. Закона о облигационим односима је предвиђено да уговором о осигурању обавезује се уговарач осигурања да плати одређени износ организацији за осигурање (осигуравач), а организација се обавезује да, ако се деси догађај који представља осигурани случај, исплати осигуранику или неком трећем лицу накнаду, односно уговорену своту или учини нешто друго.

Сума осигурања код имовинских осигурања одређена је законом или уговором и представља горњу границу обавезе осигуравача. У имовинском осигурању висина накнаде зависи од: 1) висине настале штете, 2) осигуране суме, 3) вредности ствари, па се не може из осигурања добити више него што износи штета, али у границама суме осигурања и највише до вредности ствари. То даље 
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значи да сваки од наведена три елемента може бити горња граница накнаде из осигурања, а да сама накнада може бити и нижа од тих вредности. Накнада из осигурања је једнака висини настале штете, онда када се сума осигурања и вредност ствари поклапају. Ако је сума осигурања мања од вредности ствари онда ће се осигуранику по начелу о пропорцијама накнадити део штете, а ако је осигурана сума већа од вредности ствари онда ће висина штете бити горња граница накнаде осигурања, али до висине вредности ствари.

Чланом 925. став 4. Закона о облигационим односима је предвиђено да су пуноважне одредбе уговора којима се износ накнаде ограничава на мањи износ од износа штете, па произлази да нису ништаве одредбе уговора о осигурању којим се ограничава максимална обавеза осигуравача по уговору о каско осигурању возила независно од висине штете.

31. Да ли је ништава одредба којом се уговара да осигураник губи права из осигурања, у случају када осигураник не пријави саобраћајну незгоду у којој је штета настала МУП-у одмах након штетног догађаја, услед чега осигуравач изгуби могућност да исплаћену накнаду по уговору регресира од лица одговорног за штету? 

Одговор:


На наведени део питања има се применити члан 918. Закона о облигационим односима,  а којим је регулисано да су ништаве одредбе уговора које предвиђају губитак права на накнаду или своту осигурања, ако осигураник после наступања осигураног случаја не изврши неку од описаних или уговорених обавеза.
32. Питање:

Шта се сматра уговором у привреди, у смислу става 4. члана 1004. Закона о облигационим односима?

Питање се поставља због потребе квалификације да ли јемац (физичко лице) који је јемчио за обавезу плаћања цене (купчев јемац) из уговора о продаји одговара као обичан јемац или као јемац-платац.

Одговор:

Дефиниција уговора у привреди у смислу Закона о облигационим односима је дефинисана чланом 25. став 2. Закона о облигационим односима, којим је предвиђено да уговори у привреди у смислу наведеног закона, су уговори које предузећа и друга правна лица која обављају привредну делатност, као имаоци радњи и други појединци који у виду регистрованог занимања обављају 
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неку привредну делатност закључују међу собом у обављању делатности које сачињавају предмете њиховог пословања или су у вези са тим делатностима.

Одредбом члана 1004. став 4. Закона о облигационим односима је предвиђено да јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара као јемац-платац, ако није шта друго уговорено.

Дакле, јемац-платац солидарно са главним дужником одговара за његове обавезе према повериоцу за које је јемчио.

Приликом одговора на постављено питање треба поћи и од члана 997. Закона о облигационим односима, којим је предвиђено да уговором о јемству јемац се обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника ако то овај не учини. Ако се јемац обавезао као јемац-платац одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати његово испуњење било од главног дужника, било од јемца или од обојице у исто време како је то и предвиђено чланом 1004. став 3. Закона о облигационим односима.

Дакле, у сваком конкретном предмету првостепени суд је у обавези да најпре утврди да ли уговор који су закључиле странке има својство уговора у привреди, сходно члану 25. став 2. Закона о облигационим односима, па ако утврди да је закључен уговор у привреди, физичко лице које је јемчило за обавезу плаћања цене (купчев јемац) у тој ситуацији одговара за обавезе купца, као јемац-платац.

Физичко лице као јемац-платац одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење, било од главног дужника, било од јемца или од обојице у исто време.

33. Питање:

Да ли се сагласност за вођење конкретног спора (у сагласности означен суд и број предмета) и наплату евентуалне накнаде из осигурања по одлуци о конкретном спору коју је давалац лизинга и осигураник из уговора о осигурању дао кориснику лизинга и осигураник из уговора о осигурања, протеже и на други спор чији је предмет истоветан предмету спора за који је сагласност дата (спор за који је дата сагласност окончан је правноснажним решењем о повлачењу тужбе, након чега је тужилац поднео нову тужбу?

Одговор:

Из питања произилази да је давалац лизинга датим овлашћењем овластио примаоца лизинга за вођење конкретног спора, дакле спора који је био у току, јер је наведен предмет спора, суд пред којим се спор води, па произилази да то овлашћење не може да се протеже и на нови спор који се води под новим бројем.

 У конкретном случају корисник лизинга нема статус странке, односно није активно легитимисан за вођење спора, све док му давалац лизинга не пренесе овлашћење за вођење новог поступка.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Наведено практично значи да је давалац лизинга увек активно легитимисан и да корисник лизинга од даваоца лизинга мора тражити сагласност за вођење сваког конкретног спора.

34. Питање:

Да ли тужени могу бити солидарно одговорни за накнаду штете тужиоцу – привредном друштву уколико се одговорност туженог првог реда заснива на одредбама Закона о облигационим односима, а туженог другог реда на одредбама Закона о привредним друштвима (због повреде дужне пажње)?

Одговор:

Ово питање је јако широко постављено и може се дати један широк одговор у зависности од разних ситуација по којим основима се заснива одговорност једног и другог туженог. 

Солидарна одговорност више лица за исту штету уређена је чланом 206. Закона о облигационим односима. Према тој одредби за штету коју је више лица узроковало заједно, сви одговарају солидарно. Подстрекач и помагач, те онај који је помогао да се одговорна лица не открију одговарају солидарно са њим. Солидарно одговарају за проузроковану штету и лица која су је и узроковала радећи независно један од другог ако се не могу утврдити њихови удели у узрокованој штети. Када је несумњиво да је штету узроковало неко од два или више одређених лица која су на неки начин међусобно повезана, а не може се утврдити ко је од њих штету проузроковао, та лица одговарају солидарно.

Дакле, имајући у виду постављено питање да ли тужени могу бити солидарно одговорни за накнаду штете тужиоцу – привредном друштву уколико се одговорност туженог првог реда заснива на одредбама Закона о облигационим односима, а туженог другог реда на одредбама Закона о привредним друштвима (због повреде дужне пажње), одговор би био у најкраћој могућој верзији био – да, тужени могу бити солидарно одговорни за исту штету по различитим основима.

35. Питање:

Да ли је извод из пословних књига Јавног комуналног предузећа (ЈКП) довољан доказ висине потраживања ЈКП као тужиоца у ситуацији када тужени- предузетник, изричито оспорава висину потраживања за десет година?

Одговор:

Одредбом члана 52. став 2. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извод из пословних књига о извршеним комуналним или сродним 
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услугама представља веродостојну исправу на основу које се доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе. Против решења о извршењу на основу веродостојне исправе извршни дужник, који оспорава извршном повериоцу право на наплату, може изјавити приговор из неког од разлога предвиђених чланом 87. Закона о извршењу и обезбеђењу. Уколико извршни дужник учини вероватним наводе из приговора, поступак се наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога. 

Извод из пословних књига о пруженим услугама ЈКП представља једнострани акт тужиоца (у конкретном питању) па доказна снага наведеног зависи од начина оспоравања од стране туженог, сходно члану 231. став 2. и 3. Закона о парничном поступку. 

Уколико тужени оспорава постојање пословног односа или извршење комуналне услуге, терет доказивања наведене чињенице је на тужиоцу. Такође, уколико тужени оспорава право на наплату истичући приговор застарелости, терет доказивања доспелости обавезе из извода је на тужиоцу. Међутим, уколико тужени оспорава висину дуга наводећи да је потраживање престало, на неки од законом предвиђених начина, онда је терет доказивања чињенице која је спречила настанак или остварење права или услед које је право престало, на туженом.

36. Питање:

Тужилац тужи за закупнину по основу уговора о закупу који је за туженог потписало неовлашћено лице, а тужени јесте користио предмет закупа.

Да ли се цена закупа наведена у таквом уговору о закупу може применити као висина накнаде за употребљавање туђе ствари у складу са чланом 219. Закона о облигационим односима или је тужилац дужан да доказује висину користи коју је тужени имао од употребе?

Одговор:

Одредбама Закона о облигационим односима није прописана обавезна писана форма за закључење уговора о закупу, али из питања произлази да је и усмени уговор о закупу на страни закупца закључен од неовлашћеног лица. Тужени јесте користио предмет закупа. На тај начин је употребио туђу ствар у своју корист, па се сагласно члану 219. Закона о облигационим односима накнада одређује у висини користи коју је имао од употребе.
37. Питање: 

Да ли се право коришћења на непокретностима може стећи путем одржаја? 
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Питање се поставља имајући у виду став донет на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 07.11.2016. и 08.11.2016. године према којем није могуће стећи право коришћења путем одржаја, док је у више одлука Врховног касационог суда заузет став да се право коришћења може стећи путем одржаја.

Одговор:

Одлуком Врховног касационог суда Прев 394/2017 од 25.01.2018. године, исказано је становиште да се на непокретности у државној својини право коришћења може стећи одржајем уколико су испуњени услови законитости и савесности држаоца, аналогном применом члана 28 Закона о основама својинскоправних односа и Закона о изменама и допунама истог закона („Службени лист СРЈ“, бр. 29/1996) који се примењује од 04.07.1996. године.

38. Питање:

Да ли се институт законске суброгације из одредбе члана 300. Закона о облигационим односима примењује искључиво на облигационе односе који су настали из уговора, где постоји поверилачко – дужнички однос поводом одређеног новчаног потраживања, или се исти може применити и на облигационе односе настале из других извора, на пример из проузроковања штете? 

Тачније, када треће лице, због неког свог правног интереса, уместо штетника накнади штету оштећенику, да ли на то треће лице, у смислу поменуте одредбе, тада прелазе сва права оштећеника?

Одговор:

Одредбом члана 300. Закона о облигационим односима је прописано да када обавезу испуни лице које има неки правни интерес у томе, на њега прелази по самом закону у часу испуњења повериочево потраживање са свим споредним правима. Тако је чланом 939. став 1. Закона о облигационим односима прописано да исплатом накнаде из осигурања, прелазе на осигуравача, по самом закону, до висине исплаћене накнаде сва осигураникова права према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету. Дакле, дејство суброгације настаје моментом исплате уговорене накнаде из уговора о осигурању и од тог момента осигуравач се легитимише за истицање захтева према одговорном лицу – штетнику. Уговор између осигураника и осигуравача је правни основ да се исплатом накнаде из осигурања права осигураника пренесу на осигуравача према лицу које је по било ком основу одговорно за штетни догађај. Такође, Законом о осигурању имовине и лица („Службени лист СРЈ“, бр. 30/1996, 57/1998, 21/1999, 44/1999, 53/1999 и 55/1999) било је прописано да се средства Удружења осигуравача Србије – Гарантни фонд користе за накнаду штете проузроковане употребом моторног возила, ваздухоплова или другог превозног средства за који није био закључен 
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уговор о обавезном осигурању у смислу члана 99. став 2. тачка 1) Закона и да се штета проузрокована употребом моторног возила, ваздухоплова или другог превозног средства чији власник није закључио уговор о обавезном осигурању, а био је дужан да се осигура према одредбама наведеног закона накнађује у истом обиму и према истим условима као да је био закључен уговор о обавезном осигурању и да се регресни захтев, по исплати накнаде штете, остварује од власника моторног возила, ваздухоплова или другог превозног средства који није закључио уговор о обавезном осигурању и то за исплаћени износ накнаде штете, камату и трошкове. Дакле, средства Гарантног фонда се могу користити искључиво у случајевима таксативно наведеним у члану 99. став 2. Закона о осигурању имовине и лица. 

Међутим, исплатом накнаде штете Гарантни фонд није ступио у права трећих оштећених лица према лицу које је одговорно за штету у смислу одредаба Закона о облигационим односима. Основ за коришћење средстава Гарантног фонда је одсуство уговора о обавезном осигурању, па се коришћење средстава Гарантног фонда не може изједначавати са Законом о облигационим односима прописаном одговорношћу за штету било по основу кривице, било по основу ризика. Ради се о обавези Гарантног фонда да у случају настанка штете проузроковане употребом моторног возила за које није био закључен уговор о обавезном осигурању исплати штету оштећеном лицу, исплатом те обавезе Гарантни фонд, сагласно члану 104. став 2. Закона о осигурању имовине и лица стиче право да се регресира од власника неосигураног возила, јер је до исплате износа од стране Гарантног фонда дошло због непостојања уговора, а по обавези прописаној законом. Стога, Гарантни фонд исплатом накнаде штете причињене неосигураним возилом не ступа у права трећих оштећених лица према лицу које је одговорно за штету у смислу одредаба Закона о облигационим односима. 

Одредбом члана 300. Закона о облигационим односима и чланом 28. Закона о хипотеци регулисана је законска суброгација када хипотекарни дуг измири лице које није дужник, чиме оно ступа на место хипотекарног повериоца према дужнику и трећим лицима. Међутим, када треће лице измири дуг по основу уговора о приступању дугу, па је дакле као приступилац исплатио дуг повериоцу, он није суброгирао у повериочева права према дужнику, те овде нема законске суброгације јер приступилац дугу није исплатио туђ, него сопствени дуг. Уговорна суброгација је могућа ако је у самом уговору о приступању дугу то предвиђено. Међутим, када хипотекарни дуг исплати јемац, он ступа на место хипотекарног повериоца према дужнику и трећим лицима, што представља институт личне суброгације, услед које хипотека не престаје. Такође, у случају исплате дуговања по основу неплаћених пореза и доприноса за обавезно осигурање запослених код послодавца над којим се отвори стечајни поступак, Фонд солидарности, као уплатилац, законском суброгацијом ступа на место запослених у погледу тог потраживања у решењу о главној деоби. Даље, Законом о осигурању депозита („Службени гласник РС“, бр. 14/2015, 51/2017 и 73/2019), у 
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члану 18. је прописано да потраживање депонената по основу осигураних износа депозита се преносе на Агенцију за осигурање депозита. Дакле, овај закон у члану 1. одређује обавезно осигурање депозита физичких лица, предузетника, микро, малих и средњих правних лица код банака, ради заштите депозита тих лица у случају стечаја или ликвидације банке и код реструктурирања банке и очувања стабилности финансијског система. Основана је Агенција за осигурање депозита. Ради обезбеђења средстава за осигурање депозита Агенција образује посебан фонд средстава – Фонд за осигурање депозита. Агенција осигурава депозите до висине осигураног износа, а за обавезе из става 1. овог члана јемчи Република Србија у складу са чланом 4. наведеног Закона. Чланом 15. је прописано да је Агенција дужна да изврши исплату осигураног износа у случају покретања поступка стечаја и ликвидације банака, који је регулисан законом којим се уређује стечај и ликвидација банака. Чланом 18. истог закона је прописано да се потраживање депонената по основу осигураних износа депозита преносе на Агенцију, а потраживање из става 1. овог члана Агенција намирује из стечајне, односно ликвидационе масе, у складу са законом којим се уређује стечај, односно ликвидација банака. Дакле, одредбом члана 18. наведеног закона је прописана суброгација којом Агенција, измирујући обавезе банке ступа на место депонента као поверилац исплатом осигураног депозита депоненту. Обавеза банке исплатиоца и Агенције на исплату средстава депозита до осигураног износа престаје истеком рока од три године од дана доношења решења надлежног суда о покретању поступка стечаја и ликвидације банака.

Дакле, до суброгације може доћи тако што је то предвиђено законом или уговором, а битно је да је исплаћен туђ, а не сопствени дуг. Међутим, када Гарантни фонд у случају настанка штете проузроковане употребом моторног возила или другог превозног средства за који није закључен уговор о обавезном осигурању исплати штету оштећеним лицима из таквог удеса, испуњењем такве законске обавезе за Гарантни фонд настаје право да се регресира од власника неосигураног возила, јер је његовим пропустом да осигура возило наступила законска обавеза за тужиоца да оштећеним лицима накнади штету. Након што је власник возила задовољио захтев Гарантног фонда има право да се регресира од возача који је крив за удес и настанак штете, али у овом случају нема законске суброгације. Такође, уколико осигуравајуће друштво исплати штету коју је његов осигураник проузроковао трећем лицу, стиче право регреса у складу са чланом 929. Закона о облигационим односима, али се у овом случају не ради о суброгацији, јер је испунио своју обавезу из уговора о осигурању у складу са законом.

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Питање:

На основу решења суда о привременој мери у парничном поступку суд је донео решење о извршењу којим је овлашћен тужилац - извршни поверилац да изврши замену брава на улазним вратима објеката туженог - извршног дужника, односно ради спровођења извршења подизањем рампе, укидањем забране пролаза и на други погодан начин прекида ометања државине извршног повериоца. Одређено је да ће извршење спровести јавни извршитељ. Јавни извршитељ доноси закључак којим се оглашава ненадлежним у поступку спровођења извршења са позивом на члан 4. став 1. ЗИО (члан 363, 364. и 366.).

Да ли је надлежан за спровођење извршења суд или јавни извршитељ у погледу радњи подизање рампе, замене браве на улазним вратима пословног објекта? 

По становишту суда то су радње (чињење) које може извршити не само извршни дужник већ и треће стручно лице те је за спровођење надлежан јавни извршитељ.

Одговор:


Одговор на слично питање дат је у Билтену бр. 3/2020, Извршење и обезбеђење, одговор на питање бр. 12, стр. 99, 100 и 101.

Правно схватање:

Када је привременом мером наложено извршном дужнику да укључи воду или прикључи струју у објекту извршног повериоца реч је о чинидби - радњи коју може предузети и друго лице, а за спровођење извршења такве привремене мере је надлежан јавни извршитељ. 

Образложење:
За одговор на горе назначено спорно питање које се појавило пред првостепеним привредним судом претходно је потребно разграничити и у том смислу направити разлику између радње које може извршити само извршни дужник и радње које може извршити и друго лице. 

Када је у питању радња коју може извршити само извршни дужник тзв. незаменљива радња, тада је реч о радњи која је везана за личност извршног дужника и по правилу је везана и зависи искључиво од воље извршног дужника. 
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Када је реч о таквој радњи, оној коју може предузети само извршни дужник, онда се извршење спроводи новчаним кажњавањем извршног дужника у складу са одредбом члана 363. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Са друге стране, када је реч о радњи коју може извршити и друго лице и она за предмет има чињење извршног дужника, тада је извршном дужнику наложено активно понашање, а није реч о радњи која је везана искључиво за личност извршног дужника, или оној која зависи од његове воље. 

У наведеном случају реч је о тзв. заменљивој радњи, дакле чинидби која се може предузети и преко другог лица да би се остварило право извршног повериоца и извршење такве радње се спроводи сагласно одредби члана 360. Закона о извршењу и обезбеђењу, а суштина је да се извршни поверилац овлашћује да о трошку извршног дужника ангажује друго лице које ће ту радњу извршити на терет дужника и тако постигне циљ због ког је донета извршна исправа или у случају из питања привремена мера. 

Стога како је привременом мером, наложено извршном дужнику да укључи воду односно да прикључи струју извршном повериоцу, то ова чинидба - радња коју треба да изврши дужник не зависи искључиво од његове воље односно није везана за личност извршног дужника. У том смислу овакву радњу може извршити и друго лице, по правилу стручно лице, на начин прописан одредбом члана 360, те 361. и 362. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Треба указати да уколико би се заузело супротно становиште да је реч о радњи коју може извршити само извршни дужник, а укључивање воде и прикључење струје је увек од егзистенцијалног значаја за извршног повериоца тада би се изгубила сврха која се жели постићи извршном исправом или у овом случају привременом мером уколико би се извршење спроводило новчаним кажњавањем, јер би се спровођење извршења свели на изрицање и наплату новчане казне према извршном дужнику, а да извршни поверилац не би остварио циљ  да му се укључи вода или прикључи струја. 

Према одредби члана 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу претходну и привремену меру извршава јавни извршитељ, осим у случајевима из члана 4. став 1. овог Закона. 

Према одредби из члана 4. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу суд је искључиво надлежан за извршење чињења које може предузети само извршни дужник, нечињења или трпљења (члан 363, 364. и 366.) враћање запосленог на рад и извршење извршних исправа у вези са породичним односима осим наплате законског издржавања. Према ставу 2. истог члана суд је искључиво надлежан за извршење и када је то прописано посебним законом. 

Kако је у конкретном случају реч о радњи коју може предузети и друго лице, то је за спровођење извршења такве привремене мере надлежан јавни извршитељ. 
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Имајући у виду да из питања произлази да је реч о замени браве на улазним вратима објекта извршног дужника и спровођења извршења подизањем рампе (ова чинидба не зависи од воље извршног дужника), пошто је  реч о једном решењу, а наведена чињења јесу чињење-радње које се могу извршити и преко другог лица или их може извршити извршни поверилац о трошку извршног дужника, то би ради јединственог спровођења извршења за спровођење извршења био надлежан јавни извршитељ. Како је подизање рампе специфична радња, коју би очигледно у конкретном случају највероватније требало понављати,  сагласно одредбама члана 131. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020) могуће је на предлог јавног извршитеља изрећи новчану казну (изриче је суд) извршном дужнику уколико спречава јавног извршитеља да предузима поједине радње извршења или се понаша противно решењу о обезбеђењу.

2. Питање:

Ко је надлежан да одлучује о правном леку поднетом на решење о извршењу решења о судским пеналима, као и који је правни лек предвиђен на ово решење​​​​?

Да ли је поверилац овлашћен да унедоглед подноси предлоге за доношење решења о извршењу решења о судским пеналима, а да не подноси предлог за извршење (на основу) извршне исправе којом је утврђена обавеза извршног дужника?

Одговор:

Чланом 340. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019, 9/2020 - аутентично тумачење и 10/2023 - др. закон), ставом 1. је прописано, да ако извршни дужник не испуни обавезу на чињење, нечињење или трпљење утврђену извршном исправом, суд може у извршном поступку, на предлог повериоца као извршног повериоца, да наложи извршном дужнику да у року од осам дана испуни своју обавезу (накнадни рок) и изрекне му да, ако обавезу не испуни у накнадном року, плати извршном повериоцу одређени износ новца за сваки дан задоцњења или неку другу јединицу времена (судски пенали), за распон времена од истека накнадног рока па док извршни поверилац не поднесе предлог за извршење извршне исправе. У ставу 2. прописано је да накнадни рок почиње да тече од дана када извршни дужник прими решење о изрицању судских пенала, а приговор не утиче на ток рока. Ставом 3. прописано је да извршни поверилац може поднети предлог за изрицање судских пенала све док не поднесе предлог за извршење извршне исправе којом је утврђена 
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неновчана обавеза извршног дужника. Став 4. прописује да решење којим се изричу судски пенали јесте извршна исправа, а став 5. истог члана  предвиђа да је против решења  дозвољен приговор.

Одредбом члана 342. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019, 9/2020 - аутентично тумачење и 10/2023 - др. закон) прописано да суд који је изрекао судске пенале доноси, на предлог извршног повериоца и у истом извршном поступку, решење о извршењу решења о изреченим судским пеналима, пре његове правноснажности. У ставу 2. прописано је да је против решења о извршењу дозвољен приговор.

Наведене одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу прописују услове под којима суд може изрећи судске пенале, да ово решење представља извршну исправу, да је против тог решења дозвољен приговор и да је суд који је изрекао судске пенале надлежан да на предлог извршног повериоца и у истом извршном поступку, донесе решење о извршењу решења о изреченим судским пеналима пре његове правноснажности, а да је правни лек приговор.
Дакле, правни лек против решења о извршењу о изреченим судским пеналима, које представља извршну исправу је приговор о коме одлучује веће првостепеног суда, под условом да је то решење донето у истом судском поступку у коме је донето решење о изрицању судских пенала као јединственом поступку. 

Код извршења обавезе на чињење, нечињење или трпљење, извршни повериоци су слободни у свом избору, да уместо подношења предлога за извршење, поднесу предлог за доношење решења о судским пеналима, са намером да приморају дужника да испуни неновчану обавезу наметнуту извршном исправом.
3. Питање:

Ко је надлежан за одлучивање о предлогу за извршење на основу решења ЈВП „Воде Војводине“, којим је одређена висина накнаде за одводњавање правном лицу? 

На основу члана 88. став 1. Закона о накнадама за коришћење јавних добара, накнаду за одводњавање утврђује јавно водопривредно предузеће у чијој надлежности је управљање системима за одводњавање у јавној својини решењем, на годишњем нивоу, а ставом 6. утврђену накнаду из става 1 овог члана правно лице плаћа аконтационо, у једнаким месечним ратама, до 15. у месецу за претходни месец, а физичко лице у једнаким тромесечним ратама, у року од 45 дана од дана почетка тромесечја. 

На основу садржине наведених одредби поставља се питање да ли се ради о сродној делатности из члана 392. Закона о извршењу и обезбеђењу, с обзиром да се ради о делатности од општег интереса којом се континуирано 
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пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и која се периодично наплаћује, у ком случају је јавни извршитељ надлежан да одлучи о предлогу за извршење.

Одговор:

На основу садржине постављеног питања произлази да је суштина питања у томе да ли се накнада за одводњавање правном лицу које решењем наплаћује Јавно водопривредно предузеће „Воде Војводине“ сматра сродном делатношћу у смислу одредбе члана 392. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, те с тим у вези ко је надлежан да одлучује о предлогу за извршење на основу решења ЈВП „Воде Војводине“ којим је одређена висина накнаде за одводњавање правном лицу.

Наведеном законском одредбом члана 392. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, је прописано да се сродном делатношћу у смислу овог закона сматра делатност од општег интереса којом се континуирано пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и периодично наплаћује. Ови услови постављени су кумулативно да би се нека делатност сматрала сродном.

Чланом 4. Закона о накнада за коришћење јавних добара прописано је да се овим законом уводи накнада за коришћење јавних добара и то између осталог под тачком 7) накнада за воде. Чланом 74. тачка 3) истог Закона прописано је да накнада за воде представља накнаду за одводњавање. Чланом 88. става 1. истог Закона прописано је да накнаду за одводњавање утврђује јавно водопривредно предузеће у чијој је надлежности управљање системима за одводњавање у јавној својини решењем, на годишњем нивоу. Ставом 6. истог члана прописано је да утврђену накнаду из става 1. овог члана правно лице плаћа аконтационо у једнаким месечним ратама до 15. у месецу за претходни месец, а физичко лице у једнаким тромесечним ратама у року од 45 дана од дана почетка тромесечја. 

Имајући у виду садржину наведених законских одредби произлази да накнада за одводњавање коју по основу решења од правног лица наплаћује ЈВП „Воде Војводине“, представља накнаду за коришћење јавних добара и у конкретном случају јесте  накнада за услуге  одводњавања које представљају услуге од општег интереса, али из цитиране законске одредбе не произилази да се ове услуге наплаћују периодично већ се накнада одређује у укупном износу за годину дана, а плаћање аконтационо и на рате представља само начин њеног измирења.

 Стога, произилази да услуге одводњавања које пружа ЈВП „Воде Војводине“ и с тим у вези наплаћује накнаду, не испуњава законом кумулативно прописане услове, па се не могу сматрати сродном делатношћу у смислу одредбе члана 392. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. У том смислу се и предлог за извршење од стране ЈВП „Воде Војводине“ подноси на основу решења, као извршне исправе и за одлучивање о предлогу је надлежан суд.
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4. Питање:

Имајући у виду да је одредбом члана 28. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да о враћању у пређашње стање одлучује суд, да ли то значи да је сагласно одредби члана 85. Закона о извршењу и обезбеђењу веће троје судија првостепеног суда надлежно да одлучује о враћању у пређашње стање и да ли се против решења већа може изјавити правни лек – жалба?

Који је правни лек против решења којим се усваја предлог за враћање у пређашње стање у извршном поступку (Законом о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) брисане су раније одредбе члана 28. Закона о извршењу и обезбеђењу о правном леку).

Ко у извршном поступку одлучује о предлогу за враћање у пређашње стање, првостепени суд или ИПВ веће?

Одговор:

Одговор на ова два питања је дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2022, материја извршења и обезбеђења питање бр. 44.

Чланом 28. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је враћање у пређашње стање дозвољено због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу, а ставом 2. истог члана да о предлогу за враћање одлучује суд који је надлежан да одлучује о правном леку против решења о извршењу.
Следи да је за одлучивање о предлогу за враћање у пређашње стање, који је поднет због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе, у првом степену надлежно веће привредног суда. Против одлуке већа првостепеног суда није дозвољена жалба. У ситуацији да је поднет предлог за враћање у пређашње стање, због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе, у првом степену је надлежан Привредни апелациони суд.

5. Питање:

Да ли извршни поверилац може да поднесе нови предлог за извршење на основу извршне исправе – пресуде којом је одржано на снази решење о извршењу, или је у обавези да настави започети извршни поступак пред јавним извршитељем са којим се застало до правноснажног окончања парничног поступка?
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Одговор:

Одредбом члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу је између осталог прописано и да ће се, ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак после правноснажности пресуде наставити у стању у ком је био у тренутку доношења решења којим је одређен застој извршног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правноснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити.

Из садржине цитираног члана да Законом о извршењу и обезбеђењу није прописана могућност да извршни поверилац поднесе нови предлог за извршење, већ прописује обавезу да се настави започети поступак извршења пред јавним извршитељем. Овакво законско решење, које је уведено изменама Закона о извршењу и обезбеђењу и предвиђа институт застоја у поступку спровођења извршења је логично и целисходно и усмерено на то да се извршни поступак оконча у што краћем року и са што мање трошкова поступка, јер се спровођење извршења наставља пред јавним извршитељем који је и започео поступак, док би поновно подношење предлога за извршење проузроковало нове трошкове за извршног повериоца. Међутим, нема сметњи да извршни поверилац поднесе нови предлог на основу извршне исправе, јер у извршном поступку нема литиспенденције.

6. Питање:

Да ли заложна изјава да би као извршна исправа била подобна за извршење мора да садржи податке које прописује члан 12. Закона о хипотеци као обавезну садржину уговора о хипотеци, имајући у виду одредбу члана 14. став 3. Закона о хипотеци? 

Каква су овлашћења првостепеног суда уколико заложна исправа која је сачињена од стране јавног бележника у форми јавнобележничког записа не садржи све што прописује члан 12. у вези члана 14. став 3. Закона о хипотеци, конкретно доспелост обезбеђеног потраживања?

Одговор:


Према одредби члана 41. став 1. тачка 4) Закона п извршењу и обезбеђењу заложна изјава представља извршну исправу, с тим што према одредби из става 2 члана 41. Закона о извршењу и обезбеђењу уговор о хипотеци и заложна изјава су извршне исправе ако су закључени или су дати у форми коју одређује закон којим се уређује хипотека, а ако садрже одредбе које он предвиђа и ако су уписани у катастар непокретности као извршна вансудска хипотека.
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Из наведеног следи да ако заложна изјава испуњава услове из члана 41. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, она представља извршну исправу.


Према одредби члана 47. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршна исправа подобна је да се на основу ње донесе решење о извршењу ако садржи податке о извршном повериоцу, извршном дужнику и преглед, врсту и обим испуњења обавезе. Ако у извршној исправи није одређен рок за добровољно испуњење обавезе, он износи 8 дана од достављања извршне исправе извршном дужнику.


Дакле, уколико заложна изјава испуњава све услове из члана 41. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, али не садржи податке о доспелости обавезе извршног дужника има се применити одредба члана 47. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Алтернатива:

Према одредби члана 15. став 1. Закона о хипотеци, уговор о хипотеци, односно заложна изјава о једноставној хипотеци сачињена у складу са ови законом је у смислу овог закона и закона којим се уређује извршење и обезбеђење извршна исправа под условом да садржи одредбе из става 3. овог члана.


Одредбом члана 15. став 3. Закона о хипотеци прописано је да заложна изјава мора да садржи између осталог јасно назначену одредбу, односно изјаву којом власник непокретности неопозиво овлашћује повериоца да, ако дуг не буде плаћен о доспелости, наплати потраживање из цене добијене продајом у складу са вансудским поступком продаје утврђеним овим законом. Затим, изричиту одредбу, односно изјаву власника да је упозорен о последицама неизмирења дуга о доспелости, а одредбом члана 15. став 4. Закона о хипотеци прописано је да уговор о хипотеци, односно заложна изјава о једностраној хипотеци која није у форми из става 1. овог члана и који не садрже елементе из става 3. овог члана, немају снагу извршне исправе.


Другим речима, с обзиром да је у члану 15. став 3. прописано да заложна изјава мора садржати податке о доспелости, јер је саставни део заложне изјаве изјава којом власник непокретности овлашћује повериоца да ако дуг не буде плаћен о доспелости наплати из цене добијене продајом и изјаву власника да је упозорен о последицама неизмирења дуга о доспелости, то у конкретном случају заложна изјава која не садржи доспелост обавезе нема снагу извршне исправе у смислу члана 15. став 4. Закона о хипотеци, у ком случају ће суд предлог за извршење одбити са образложењем да извршни поверилац нема извршну исправу подобну за извршење.
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7. Питање:

Ако је суду поднет предлог за извршење на основу веродостојне исправе – менице која је само потписана и не садржи нити печат извршног дужника, нити име и функцију лица који је исту потписао, да ли је суд овлашћен да донесе решење на основу овакве исправе?

Одговор:

Обавезна садржина менице прописана је Законом о меници. 

Одредбом члана 1. Закона о меници, прописана је обавезна садржина трасиране менице. Свака трасирана меница мора да садржи: 1) означење да је меница, написано у самом слогу исправе, на језику на коме је она састављена; 2) безусловни упут да се плати одређена свота новца; 3) име онога који треба да плати (трасат); 4) означење доспелости; 5) место где плаћање треба да се изврши; 6) име онога коме се или по чијој наредби мора платити (ремитент); 7) означење дана и места издања менице; 8) потпис онога који је меницу издао (трасант). Чланом 2. је предвиђено да исправа у којој не би било ма којег од састојака побројаних у претходном члану не вреди као трасирана меница, осим у следећим случајевима: трасирана меница у којој није означена доспелост сматра се као меница по виђењу, ако није нарочито одређено, важи као место плаћања, а уједно и као место трасатовог пребивања, оно место које је назначено поред трасатовог имена,, трасирана меница на којој није назначено место издања сматра се да је издата у месту које је означено поред трасантовог потписа.
Одлучујући о дозволи извршења по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе-менице, извршни суд ће ценити да ли меница има законом прописану форму и садржину, у складу са цитираним одредбама, па ће на основу тога ценити да ли су испуњени услови за одређивање извршења на основу тако поднете менице.
8. Питање:

Да ли пуномоћник извршног повериоца који је страно правно лице има обавезу да у предлогу за извршење, између осталих обавезних елемената предлога, наведе број нерезидентног рачуна извршног повериоца у Републици Србији, иако је у питању само наплата судских трошкова од извршног дужника, по извршној исправи који се преносе на рачун пуномоћника извршног повериоца?

Одговор:

У описаној ситуацији из питања, предлог за извршење не би морао да садржи и нерезидентни број рачуна извршног повериоца у Републици Србији. Предлог за извршење морао би да садржи идентификационе податке о извршном дужнику и о извршном повериоцу прописане чланом 30. Закона о извршењу и 
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обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020), а како је у питању само наплата новчаног потраживања које се односе на трошкове парничног поступка, у ситуацији када је извршни поверилац овластио пуномоћника адвоката да на свој рачун прими те трошкове, нерезидентни рачун не би био други потребан податак из члана 59. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу да би се у овом случају могло спроводити извршење. Стога би из наведених разлога у ситуацији описаној у одговору предлог за извршење био потпун и уредан.
9. Питање:

Имајући у виду да је одредбом члана 453. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да решење о привременој мери, поред осталог садржи прецизно наведено потраживање које се обезбеђује, врсту привремене мере и средство и предмета којима се та мера извршава.

Да ли у ситуацији када парнични судија у току парничног поступка донесе решење о привременој мери без навођења средстава и предмета извршења, извршни поверилац на основу таквог решења о изреченој привременој мери може да поднесе предлог за извршење на основу извршне исправе?

Такође, ако парнични судија у току парничног поступка донесе решење о привременој мери које садржи све Законом прописане елементе, ко доставља решење о изреченој привременој мери на извршење?

Одговор:


Одговор на ово питање објављен је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2018, питање 29. и 30.

Без обзира да ли је одређена пре или у току парничног поступка, надлежност за спровођење привремене мере зависи од садржине привремене мере. Чланом 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да претходну и привремену меру извршава јавни извршитељ, али је наведена одредба у колизији са чланом 4. став 1. истог закона. Све привремене мере чињења, нечињења или трпљења, односно све привремене мере које се извршавају самим достављањем (забрана отуђења, оптерећења и располагања покретним или непокретним стварима и уделима, забрана дужниковом дужнику да исплати потраживање, налог организацији за принудну наплату предузимање одређених радњи, налог Централном регистру да изврши одређени упис) спроводи суд који је одредио меру у поступку обезбеђења.


Чланом 416. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да је извршни поверилац дужан да у предлогу назначи конкретно одређеног и месно надлежног јавног извршитеља који спроводи извршење. Наведена одредба може 
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се применити само на предлоге за одређивање оних привремених мера за чије извршење је надлежан јавни извршитељ, а не и за оне мере које спроводи суд достављањем решења. Уколико предлог за одређивање привремене мере за чије извршење је надлежан јавни извршитељ не садржи означење одређеног и месно надлежног јавног извршитеља који спроводи извршење, суд ће поступити по одредбама члана 101. Закона о парничном поступку. За недостатак овог елемента, Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује као последицу одбацивање предлога, како је то предвиђено за неке друге недостатке предлога за обезбеђење.

10. Питање:

Када је у парничном поступку донета пресуда којом је решење о извршењу одржано на снази, да ли је потребно суду подносити предлог за наставак спровођења извршења или је довољно правноснажну и извршну пресуду доставити јавном извршитељу који ће на основу тога отпочети поступак спровођења извршења?

Ово из разлога јер се подношењем предлога суду, потом доношењем решења од стране суда о наставку спровођења извршења и посебно давањем права на жалбу, без јасних навода шта би могао бити жалбени разлог, знатно пролонгира поступак наплате потраживања за који је извршни поверилац већ водио извршни поступак, па парнични поступак и коначно добио пресуду којом се захтев усваја.

Одговор:

О спорним питањима из примене члана 90. Закона о извршењу и обезбеђењу расправљало се и претходних година и одговор на слично питање дат је у Билтену број 3/20 (у оквиру заједничког одговора на питања 6, 7, 8, 9. и 11.)

Правно схватање:

1. Застој у извршном поступку је изузетно дозвољен у складу са одредбама члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одлука о застоју је саставни део решења које доноси веће првостепеног суда поводом приговора извршног дужника и одлука већа је правноснажна.


2. Одлуку о наставку поступка након доношења правноснажне пресуде којом се у целини или делимично одржава на снази (остаје на снази) решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање доноси судија појединац по службеној дужности или на предлог странке у форми решења и против тог решења је дозвољена жалба. 
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3. У случају изјављивања приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе јавни извршитељ може предузимати извршне радње само у поступку у ком је веродостојна исправа меница и то до доношења одлуке већа којом се одређује застој у извршном поступку, а до тада спроведене извршне радње се не укидају.


4. Одлуку - решење о одбацивању приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе доноси судија појединац и она се може побијати искључиво приговором. 

Образложење:


Првостепени привредни судови су доставили Привредном апелационом суду горе назначена питања  која се односе на спорна питања у примени одредаба из члана 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, који је у примени од 01.01.2020. године. 


Одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да у извршном поступку и поступку обезбеђења није дозвољен застој у поступку. Наведена одредба је саставни део основних одредби Закона о извршењу и обезбеђењу и уређује начело хитности. Међутим, иако је у наведеној основној одредби прописано да застој у поступку извршења није дозвољен, постоје изузеци прописани одредбама члана 90. став 4. као и одредбама члана 303. истог Закона. Како је реч о посебним одредбама које прописују могућност застоја у извршном поступку, али под условима прописаним у наведеним нормама, то се оне и имају применити када су испуњени услови из тих норми, иако су у супротности са одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Према одредби члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која уређује поступак и одлуке о приговору у поступку извршења на основу веродостојне исправе, је прописано да ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу којим је обавезан да намири новчано потраживање, веће ће одредити да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, а ако суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета се достављају надлежном суду. У решењу којим се одређује да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, суд ће истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правноснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити.
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Полазећи од горе цитираних одредби из члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, одлука о застоју извршног поступка је саставни део решење које веће првостепеног суда доноси поводом приговора извршног дужника и  одлука већа је правноснажна. Наведено произлази из основне одредбе о правним лековима у извршном поступку с обзиром да је члан 24. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се приговор може изјавити против решења првостепеног суда и јавног извршитеља само када је то прописано овим Законом и као приговор трећег лица, а ставом 4. је прописано да се против  решења којим је одлучено о приговору може се изјавити жалба само када је ро прописано овим Законом. У описаном случају, Законом о извршењу и обезбеђењу није прописано да се одлука већа може побијати жалбом. 

Законодавац је доносећи Закон о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) и прописујући у норми из члана 90. став 4, да се после правноснажности пресуде којом се окончава парнични поступак, поступак извршења наставља уколико је у целини или делимично одржано на снази решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири потраживање пропустио да пропише у којој форми се доноси та одлука. 


Према одредби члана 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд и јавни извршитељ доносе решење и закључке. 

Према ставу 2. решењем се одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору, жалби и у другим случајевима одређеним овим Законом.

 Према ставу 4. истог члана, закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком. 

Према одредби члана 39. истог закона, у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак, ако овим или другим законом није другачије одређено. 


Одредбом члана 227. Закона о парничном поступку, уређен је институт застоја у парничном поступку. Према ставу 3. наведеног члана, против решења о застоју поступка није дозвољена посебна жалба. Одредба члана 227. Закона о парничном поступку не прописује у којој форми се доноси одлука о наставку поступка након престанка разлога који су изазвали застој поступка, нити да ли је дозвољен правни лек против те одлуке.

Према члану 399. Закона о парничном поступку, против решења првостепеног суда дозвољена је жалба ако законом није другачије прописано. Имајући у виду наведено, против решења о наставку поступка након престанка разлога за застој у парничном поступку, била би дозвољена жалба. 


Полазећи од  горе наведеног,  с обзиром да се одлука о застоју у складу са чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси у форми решења, то би се и одлука о наставку поступка доносила у форми решења. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Како је у члану 90. став 4. само прописано да ће се поступак наставити, без назнаке, да ли по службеној дужности или на предлог странке, то би се поступак наставио или по службеној дужности или на предлог странке. Решење о наставку поступка, доноси судија појединац.


Према одредби члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, приговор извршног дужника одлаже извршење решења о извршењу на основу веродостојне исправе до правноснажности, изузев ако је решење о извршењу донето на основу менице.


Полазећи од наведене одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, само у случају када веродостојну исправу представља меница, јавни извршитељ може, иако је поднет приговор извршног дужника којим побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе у целини или у делу којим обавезан на раније новчано потраживање, предузимати и законом предвиђене извршне радње за поједина средства извршења. Међутим, те радње може предузимати само до доношења одлуке већа првостепеног суда којом усваја приговор извршног дужника и истовремено одређује застој у извршном поступку. У овом случају када је основ за извршење веродостојна исправа-меница, извршне радње које су евентуално спроведене до одређивања застоја у поступку се не укидају него остају на снази. Када су у питању све остале веродостојне исправе из члана 52. Закона о извршењу и обезбеђењу, јавни извршитељ, сагласно одредби члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, не може предузимати ни једну извршну радњу док решење о извршењу не постане правноснажно, осим ако извршни дужник не побија само део решења у ком су одређени средство и предмет извршења, када се поступа као по жалби против решења о извршењу које је донето на основу извршне исправе (члан  90. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). 


Законодавац је уређујући на нов начин поступање по приговору о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и тиме и на решење о извршењу на основу веродостојне исправе у нормама од члана 85. до члана 90, пропустио да јасно и прецизно пропише ко доноси одлуку у случају када се приговор извршног дужника одбацује као неблаговремен или недозвољен. Само је у члану 88. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, који регулише садржину приговора прописано да је извршни дужник дужан у приговору да наведе разлоге због којих побија решење и изнесе чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, иначе се приговор одбацује као непотпун без претходног враћања на допуну. Касније норме из члана 89. и члана 90. регулишу поступање судије појединца по приговору и поступање већа по приговору извршног дужника, као и одлуке које веће доноси поводом приговора. У тим нормама  није прописано ко доноси одлуку уколико је приговор извршног дужника неблаговремен или недозвољен. 


Наиме, у ставу 1. члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да судија појединац доставља приговор извршном повериоцу који у року од 5 дана од дана достављања може дати одговор, а даље је у ставу 2. прописано да судија појединац доставља већу приговор, решење и списе предмета наредног 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

радног дана по пријему одговора на приговор или од истека рока за одговор на приговор, а према ставу 3. да је веће дужно да одлучи о приговору у року од 15 дана од када судија достави приговор и списе предмета. Став 4. истог члана прописује у којим границама веће испитује решење о извршењу и на шта пази по службеној дужности. 


Имајући у виду горе наведено, као и одредбу члана 90. која регулише поступак и одлуке по приговору (одредба члана 90. регулише поступање већа), а с обзиром да се решење о одбачају приговора који је неблаговремен или недозвољен доноси у поступку претходног испитивања благовремености и дозвољености приговора, то би сагласно одредби члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу у вези са одредбом члана 378. Закона о парничном поступку, одлуку о одбацивању приговора извршног дужника због неблаговремености или недозвољености донео судија појединац и против те одлуке би, имајући у виду циљ који се желео постићи нормама од члана 85. до 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, а то је убрзање поступка извршења на основу веродостојне исправе, био дозвољен приговор о коме би одлучивало веће првостепеног суда и одлука већа би била правноснажна, као што је правноснажна када веће одлучи о приговору извршног дужника. 


Када је у питању ситуација из члана 90. став 4. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу када се стичу услови за обуставу поступка, та одлука се у складу са одредбом члана 129. став 1. тачка 7. доноси у форми решења и против те одлуке, сагласно одредби члана 24. став 2. истог закона је дозвољена жалба. Одлуку о обустави у форми решења доноси јавни извршитељ, сагласно одредби из члана 4. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је он искључиво надлежан за спровођење извршења на основу веродостојне исправе, па тиме и за обуставу извршног поступка.

11. Питање:

Одредбом члана 122. став 1. Закона о облигационим односима („Службени лист СФРЈ“, бр.29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989 и „Службени лист СРЈ“, бр. 31/1993) прописано је да у двостраним уговорима ниједна страна није дужна испунити своју обавезу ако друга страна не испуни или није спремна да истовремено испуни своју обавезу, изузев ако је што друго уговорено или законом одређено, или ако што друго проистиче из природе посла. Правноснажном и извршном пресудом обавезан је тужени да плати уговорени новчани износ на име накнаде за извршену услугу уз истовремено обавезивање тужиоца да преда уговорену количину базног дестилата. 

Како спровести извршење наведене пресуде? Да ли је дозвољен предлог за извршење којим извршни поверилац тражи предају уговорене количине базног дестилата, када је та предаја условљена истовременим плаћањем уговореног новчаног износа?
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Одговор:

Пресуда која је донета у складу са одредбом члана 122. Закона о облигационим односима и којом су парничне странке обавезане на испуњење обавеза применом правила истовременог испуњења представља извршну исправу у складу са одредбом члана 41. Закона о извршењу и обезбеђењу. У складу са претходно наведеним је дозвољен предлог за извршење на основу такве пресуде уколико је правноснажна и извршна. Такође је дозвољен и предлог за извршење којим парнична странка која је обавезана на исплату тражи предају ствари. 

Одредбом члана 49. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђено да када обавеза извршног дужника зависи од претходног или истовременог испуњења обавезе извршног повериоца или од наступања услова, решење о извршењу се доноси ако извршни поверилац писмено изјави да је испунио или обезбедио испуњење своје обавезе или да је услов наступио. Према наведеној законској одредби се сматра да је извршни поверилац испунио своју обавезу или обезбедио испуњење своје обавезе ако је њен предмет положио код суда или јавног извршитеља, или је са истим циљем поступио на други погодан начин. 

Уколико је извршни поверилац поступио на претходно описани начин и дуговани износ положио код суда или јавног извршитеља, решење о извршењу постало правноснажно, то значи да су испуњени услови за спровођење извршења у складу са одредбама члана 343-352. Закона о извршењу и обезбеђењу које се односе на предају покретних ствари. 

12. Питање:

Уколико је извршни поверилац страно правно лице а извршни дужник домаће привредно друштво и уколико нерезиденти рачун извршног повериоца није наведен у предлогу за извршење, да ли је такав предлог за извршење непотпун, те да ли такав недостатак треба третирати као разлог за одбацивање предлога за извршење?

Да ли се конкретна ситуација мења уколико страно правно лице које нема отворен динарски нерезиденти рачун поднесе предлог за извршење путем пуномоћника – адвоката који уз предлог приложи специјално пуномоћје којим је овлашћен да на свој текући рачун прими новчана средства која се плене у поступку извршења?

Одговор:

У погледу првог дела питања које се односи на потпуност предлога за извршење, дат је исцрпан одговор у Билтену бр. 3/2020, Извршење и обезбеђење, одговор на питање бр. 3, стр. 87, 88, 89.
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Чланом 10. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да јавни извршитељ спроводи извршење решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе која је донео суд за чије подручје је именован. Чланом 24. Закона о парничном поступку прописано је да суд предузима радње на свом подручју. У поступку спровођења извршења било да извршење спроводи суд или јавни извршитељ, извршење се може спровести само на територији Републике Србије. У ситуацији када је поверилац страно правно или физичко лице, предлог за извршење мора да садржи податке о нерезидентном рачуну извршног повериоца који је отворен у Републици Србији, како је то прописано одредбом члана 300. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.  Наиме, уколико би се вршио пренос новчаних средстава на рачун који се води у другој држави, то би представљало пробијање надлежности домаћег суда.

С обзиром да се код новчаних обавеза, нпр.  извршење на непокретности или на покретним стварима, спроводи проценом вредности непокретности или покретне ствари, продајом истих и намирењем извршног повериоца из продајне цене, без навођења нерезидентног рачуна не би било могуће спровести поступак извршења и намирити извршног повериоца.

Предлог за извршење мора садржати све битне елементе прописане чланом 59. Закона о извршењу и обезбеђењу, па с тим у вези и елементе наведене у члану 300. истог закона, да би се могло донети решење о извршењу, а потом и спровести извршење. Стога, уколико нерезидентни рачун страног извршног повериоца није наведен у предлогу за извршење, то такав предлог чини непотпуним, па ако је поднет од стране адвоката треба га одбацити, а ако је поднет од стране самог извршног повериоца као неуке странке, суд ће предлог странци вратити ради исправке, односно допуне, у складу са одредбом члана 101. Закона о парничном поступку.

Уколико се предлогом за извршење тражи спровођење извршења неновчане обавезе посебно када су у питању судски пенали, али и предаја индивидуално одређене покретне ствари или испорука заменљивих ствари свакако је потребно у предлогу који подноси страно правно или физичко лице навести и нерезиденти рачун извршног повериоца јер се пенали уплаћују извршном повериоцу, а код предаје или испоруке покретних ствари може доћи до ситуације да се уместо предаје ствари исплати процењена вредност ствари. 

Код других неновчаних обавеза (нпр. испражњење и предаја непокретности, сметање поседа), иако је у питању неновчана обавеза, извршни поверилац не би могао да наплати трошкове извршног поступка који му припадају, као и трошкове претходно вођеног поступка па је стога у циљу наплате трошкова поступка нерезидентни рачун неопходан податак за спровођење извршења у складу са одредбама члана 59. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, осим уколико уз предлог за извршење није доставио пуномоћје који 
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је у складу са одредбама члана 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу овластио пуномоћника адвоката да он трошкове поступка наплати пријемом на свој рачун.

У овом последњем случају, теоретски је могуће замислити ситуацију да извршни поверилац не тражи наплату било каквих трошкова у извршном поступку, у ком случају када је у питању оваква неновчана обавеза нерезидентни рачун не би био обавезан саставни део предлога за извршење. 

У односу на други део питања одговор би био следећи:

Према одредби члана 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020) је прописано да када извршног повериоца у извршном поступку заступа адвокат, наплата досуђених судских трошкова и трошкова извршења извршиће се на рачун адвоката и без уговора о преносу потраживања, на основу по закону овереног пуномоћја којим га је извршни поверилац овластио да наплату трошкова поступка захтева и прими на свој рачун. Према аутентичном тумачењу одредбе члана 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 9/2020) треба разумети тако да адвокату није потребно оверено пуномоћје да би примио судске трошкове и трошкове извршења на свој рачун, осим ако законом којим се уређује судски поступак у коме је настала извршна исправа се захтева овера пуномоћја.

Имајући горе наведено у виду, Закон о извршењу и обезбеђењу прописује једино  могућност да пуномоћник адвокат на основу пуномоћја прими трошкове парничног и извршног поступка, и то пуномоћја којим га је на то овластио извршни поверилац. Стога,  имајући у виду да се извршење спроводи у корист извршног повериоца, а да Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује могућност да пуномоћник адвокат на основу специјалног пуномоћја на свој текући рачун прими новчана средства која се као главно потраживање наплате у поступку извршења, уколико би такав предлог за извршење био сачињен, предлог за извршење би ваљало одбити.

13. Питање:

Да ли и у којој ситуацији фискални рачун јесте веродостојна исправа у смислу одредбе члана 53. став 1. и члана 52. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Иако у формалном смислу, фискални рачун јесте рачун у складу одредбе члана 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично 
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тумачење, 54/2019 и 9/2020) он не представља подобну веродостојну исправу за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе.

Фискални рачун је фискални документ који служи као потврда да су појединачно остварени промет на мало и примљени аванс за будући промет на мало евидентирани у електронском фискалном уређају и самим тим у серверу Пореске управе. Тиме је он доказ да је за одређену куповину обрачунат порез.

Имајући наведено у виду, а како је по правилу  на основу фискалног рачуна већ извршено плаћање, то не би постојало потраживање извршног повериоца. Осим наведеног, према садржини фискалног рачуна у њему нису садржани сви подаци о извршном повериоцу и извршном дужнику да би он као веродостојна исправа био подобан за извршење у складу са одредбом члана 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. Поред наведеног, сагласно одредби члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу када је у питању рачун као веродостојна исправа, да би се на основу њега одредило извршење уз њега се мора приложити отпремница или други писани доказ о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези.

14. Питање:

Предузетник има регистровано седиште у месту А и регистровану посебну адресу за пријем пошиљки у месту Б. Посебно регистрована адреса за пријем пошиљки је истовремено и регистровано пребивалиште предузетника.

Да ли је уредна достава решења о извршењу на адресу седишта у месту А? 

Одговор:


Одговор на ово питање објављен је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2022, питање бр. 25.

Други писани доказ о томе да је извршни дужник (привредно друштво) обавештен о његовој обавези из веродостојне исправе - рачуна представља и лист поштанске пријемне књиге из ког се утврђује да је извршни поверилац путем препоручене пошиљке упутио рачун извршном дужнику на адресу седишта или адресу за пријем поште које су уписане у Регистру Агенције за привредне регистре у складу са одредбама члана 20. Закона о привредним друштвима. 

Одредбом члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је веродостојна исправа рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези.
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Када је у питању привредно друштво, према одредби члана 20. став 1. Закона о привредним друштвима достављање се врши на адресу седишта друштва, а према ставу 2. тог члана друштво можда има посебну адресу за пријем поштанске пошиљке на територији Републике Србије која се региструје у складу са Законом о регистрацији.

Према одредби из става 4. истог члана ако је достава писмена друштву на адреси за пријем поште, односно на адресу седишта друштва ако друштво нема регистровану адресу за пријем поште путем препоручене пошиљке у смислу закона којим се уређују поштанске услуге била безуспешна, сматраће се да је достава те пошиљке уредно извршена истеком рока од 8 дана од дана другог слања те пошиљке, под условом да је између та два слања протекло најмање 15 дана.

Имајући у виду наведене законске одредбе у ситуацији када је поверилац дужнику доставу рачуна вршио у складу са одредбама члана 20. став 4. Закона о привредним друштвима, што треба повезати и са чланом 36. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, писани докази из којих се утврђује да је извршни поверилац путем препоручене пошиљке покушао доставу извршном дужнику на адресу његовог седишта регистровану у АПР-у, истеком рока од 8 дана од дана другог слања те пошиљке при чему мора протећи најмање 15 дана између два слања пошиљке, сматрају доказом да је  извршни дужник обавештен о насталој новчаној обавези.

15. Питање:

Шта је доказ да је извршни дужник обавештен о обавези која му је фактурисана електронском фактуром?

Одговор:
На постављено питање дат је одговор у Билтену бр. 3/2022, Извршење и обезбеђење, заједнички одговор на питања бр. 26 и 27, стр. 115 и 116.

Електронска фактура са уобичајеним садржајима прописаним чланом 7. Закона о електронском фактурисању („Службени гласник РС“, бр. 44/2021 и 129/2021) представља веродостојну исправу, а уз предлог за извршење уколико није могуће подношење предлога у електронској форми извршни поверилац доставља одштампан примерак електронске фактуре који се сматра оригиналом као и одштампани доказ да је прималац електронске фактуре (извршни дужник) примио електронску фактуру чиме је обавештен о насталој обавези.

Према одредби члана 52. став 2. тачка 3. веродостојна исправа је и рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писаним доказом о томе је извршни дужник обавештен о његовој обавези.
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Одредбом члана 8. Закона о електронском фактурисању, електронска фактура, у складу са законом којим се уређује поступак извршења, представља веродостојну исправу, ако је од стране издаваоца електронске фактуре или информационог посредника у његово име послата примаоцу електронске фактуре преко система електронских фактура.

Према одредби члана 9. истог закона издавалац електронске фактуре дужан је да изда електронску фактуру у складу са српским стандардом електронског фактурисања, а према ставу 2. прималац електронске фактуре дужан је да прими електронску фактуру издату у складу са српским стандардом електронског фактурисања.

Према члану 7. истог Закона прописани су уобичајени основни елементи које треба да садржи електронска фактура, а између осталог: назив, адреса, порески идентификациони број и матични број издаваоца електронске фактуре, пословни рачун издаваоца електронске фактуре, назив, адресу и порески идентификациони број и матични број примаоца електронске фактуре, пословни рачун примаоца електронске фактуре, датум испоруке добара односно пружања услуге или авансне уплате, инструкције за плаћање, те укупан износ електронске фактуре.


Имајући у виду горе цитиране законске одредбе, као и да се још увек нису стекли сви услови за подношење предлога за извршење у електронском облику, што је као могућност прописано чланом 62а. Закона о извршењу и обезбеђењу (донет је Правилник  о начину подношења предлога за извршење на основу извршне или веродостојне исправе у електронском облику - "Службени гласник РС", број 30/21), то извршни повериоци, за сада, предлог за извршење углавном морају да поднесу у писаном облику са прилозима у писаном облику. Стога, када је у питању предлог за извршење на основу веродостојне исправе, при чему је извршни поверилац претходно издао електронску фактуру и доставио је извршном дужнику у складу са одредбама Закона о електронском фактурисању, одштампани примерак електронске фактуре представља оригинал веродостојне исправе, а одштампани доказ да је достављена извршном дужнику – примаоцу електронске фактуре представља доказ да је извршни дужник обавештен о насталој новчаној обавези.
16. Питање:

Чланом 34. став 9. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се решење о трошковима поступка спроводи против странке или учесника у поступку у истом поступку у ком је и донето.

Питање: На који начин јавни извршитељи могу принудно наплатити накнаду за успешност спровођења извршења у предметима започетим пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 54/2019), односно пре почетка 
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примене ове одредбе (пре 01.01.2020. године): у оквиру извршног поступка који спроводе или подношењем предлога за извршење против извршног повериоца надлежном суду, а на основу закључка којим је утврђена висина накнаде за успешност спровођења извршења?

Одговор:

Накнада за успешност спровођења извршног поступка у поступцима започетим пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) не може се принудно наплатити од извршног повериоца у истом извршном поступку.

Наиме, претходна два законска решења која су још увек у примени, предвиђају да се одлука о трошковима доноси на захтев странке и да трошкове извршног повериоца сноси извршни дужник, а да извршни поверилац надокнађује извршном дужнику трошкове које је неосновано проузроковао. Дакле, није предвиђена могућност накнаде трошкова ни трећем лицу ни другом учеснику у поступку, а ни накнаде за рад јавног извршитеља.

Накнада за успешност спровођења извршења одређује се у складу са Јавноизвршитељском тарифом и представља накнаду за рад јавног извршитеља коју је извршни поверилац дужан да плати након што је извршење спроведено. Чињеница да накнада за успешност представља трошак поступка значи само да извршни поверилац може захтевати да се накнада коју је обавезан да плати утврди као трошак поступка, без обзира на то да ли је накнаду у тренутку подношења захтева за накнаду трошкова платио или не, имајући у виду да је самим доношењем закључка којим је утврђена накнада за успешност спровођења извршног поступка обавеза за извршног повериоца настала и та обавеза представља трошак, без обзира да ли ће је добровољно измирити у париционом року или ће јавни извршитељ принудно наплатити исту. У поступцима покренутим пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу, односно пре 01.01.2020. године, јавни извршитељ може принудно наплатити накнаду за успешност спровођења извршног поступка, само подношењем предлога за извршење на основу веродостојне исправе - закључка којим је утврђена накнада за успешност спровођења извршног поступка, посебно имајући у виду да се накнада одређује закључком против ког правни лек није дозвољен.

17. Питање: 

Одредбом члана 34. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да учесник има право на трошкове за радње које је предузео у циљу заштите својих права. Имајући у виду наведено, ко је дужан да надокнади трошкове трећег лица које успе по приговору трећег лица у смислу одредби члана 108. и 109. истог Закона?
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Ко ће сносити трошкове које је имало треће лице које је поднело приговор 3. лица, који извршни поверилац и извршни дужник нису оспорили, што је довело до доношења одлуке од стране јавног извршитеља о усвајању приговора и проглашења да је извршење на одређеном предмету недопуштено? Поред тога, поставља се питање у ком износу се трошкови досуђују односно да ли се приговор у смислу висине трошкова третира као поднесак или као правни лек (с обзиром да се назива приговор па пуномоћници трошак опредељују у увећаном износу)?

Одредбом члана 34. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да учесник у поступку има право на трошкове за радње које је предузео у циљу заштите својих права.

Међутим, цитираном одредбом није предвиђено ко сноси наведене трошкове, ни на који начин ће исти бити одређени.


Одговор:

Право трећег лица које је изјавило приговор на накнаду трошкова у извршном поступку пре свега зависи од тога који се закон у конкретном случају примењује.
Наиме, Законом о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) је прописано ла учесник у поступку има право на трошкове за радње које је предузео у циљу заштите својих права  (члан 34. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу), те треће лице право на накнаду трошкова у извршном поступку има само у поступцима који се воде по Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016, 113/2017 и 54/2019), а не и у поступцима који се воде по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016, 113/2017 и „Службени гласник РС“, бр. 31/2011 и др.) који су право на накнаду трошкова прописивали само за извршног повериоца и извршног дужника.

Чланом 33. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016, 113/2017 и 54/2019) прописано је да трошкове поступка у вези са одређивањем и спровођењем извршења коначно сноси извршни дужник.

Чланом 34. став 4. истог Закона прописано је да је извршни поверилац дужан да надокнади извршном дужнику трошкове које му је неосновано проузроковао.

Стога, трошкове које је треће лице имало ради подношења приговора трећег лица, који приговор, како произлази из питања, извршни поверилац није оспорио, те који је усвојен, падају на терет извршног дужника, јер он коначно сноси све трошкове извршног поступка, па и трошкове који су настали у вези са пописом покретних ствари, који је предузет у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу.
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Извршни поверилац би трошкове извршног поступка био дужан да надокнади само у случају да из поступања извршног повериоца произлази да их је неосновано проузроковао трећем лицу, а што се мора ценити у сваком конкретном случају, при чему се мора имати у виду да сам попис покретних ствари обухваћених чланом 221. Закона о извршењу и обезбеђењу од стране јавног извршитеља, није радња која би се могла сматрати неоснованим проузроковањем трошкова.


Чланом 24. Закона о извршењу и обезбеђењу, одређени су правни лекови у извршном поступку, па је ставом 3. прописано да се приговор може изјавити против решења првостепеног суда и јавног извршитеља, само када је то прописано овим законом, као и приговор трећег лица.

Из наведеног следи да се за састав приговора трећег лица признаје награда као за састав образложеног поднеска.

18. Питање:

Уколико је предлог за извршење поднео пуномоћник из редова адвоката, да ли извршни поверилац има право на трошкове прибављања и исказивања правноснажности и извршности пресуде који је донео други суд, а не суд којем је поднет предлог за извршење?

Одговор:
Одговор на готово идентично питање дат је у Билтену бр. 4/2018, Извршење и обезбеђење, одговор на питање бр. 21, стр. 113.

Одредбом члана 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења. Одредбом члана 3. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршни поступак и поступак обезбеђења покрећу тако што извршни поверилац подноси предлог за извршење на основу извршне или веродостојне исправе или предлог за обезбеђење, а по службеној дужности се покрећу само ако је законом одређено.

Из претходно наведеног произилази да се трошкови извршног поступка односе на оне радње које су предузете приликом започињања поступка и у току поступка извршења. Подношењем предлога за извршење од стране извршног повериоца долази до започињања поступка извршења. Следи да су радње, у виду прибављања клаузуле правноснажности и извршности извршног повериоца, радње које су предузете пре подношења предлога за извршење, односно нису  предузете у току извршног поступка, те самим тим не могу представљати трошкове поступка извршења.
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Алтернатива:

У ситуацији када је предлог за извршење поднет суду који није одлучивао о потраживању у првом степену или је поднет јавном извршитељу неопходно је да извршна исправа буде снабдевена потврдом о извршности. Дакле, није неопходан услов потврда о правноснажности, те за прибављање потврде о правноснажности извршни поверилац у сваком случају нема право на такве трошкове.

Међутим, када је у питању потврда о извршности која је у описаној ситуацији неопходна, сагласно одредби члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу(„Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020),  сходном применом одредбе члана 154. Закона о парничном поступку, реч је о трошку који је био потребан ради иницирања и касније вођења извршног поступка. Према Тарифи о наградама и накнадама за рад адвоката („Сл. гласник РС“ бр. 121/2012, 99/2020 и 37/2021), Тарифни број 79. став 2, за прегледање земљишних и осталих јавних књига, за прибављање извода или преписа из јавних књига или списа, било у аналогном или дигиталном облику, за утврђивање правоснажности или извршности одлука, адвокату припада 20% награде прописане за поднеске којима се покреће поступак у којем су одлуке донете, односно за чије покретање поступка се списи разматрају.
 Да би извршни поверилац имао право на овај трошак неопходно је да је пуномоћник адвокат од надлежног суда и прибавио потврду о извршности и на тај начин би трошак и настао. Као доказ да је пуномоћник адвокат прибавио потврду о извршности и који би био дужан да приложи, био би поднесак који је несумњиво упућен и примљен у суду којим се пуномоћник адвокат обраћа надлежном суду да му на извршну исправу изда потврду о извршности.

19. Питање: 

Суд је донео решење о извршењу које је дато на спровођење јавном извршитељу који је, након спроведеног и закљученог поступка, своје списе предмета вратио суду ради архивирања, због чињенице да му суд, кроз своју одлуку није признао трошкове архивирања. Суд је неколико пута списе предмета враћао јавном извршитељу, овај суду, да би потом суд два пута се обраћао Комори јавних извршитеља са захтевом за надзор јавног извршитеља и његових радњи, да би Комора одговорила суду да именовани јавни извршитељ није учинио дисциплинску повреду Статута Коморе.

Ко је надлежан у датој ситуацији за архивирање предмета јавног извршитеља и шта радити у ситуацији да он неће да архивира исти?
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Одговор:

Јавноизвршитељском тарифом у члану 4. прописано је да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати предујам који се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове извршног поступка или поступка обезбеђења.

Из постављеног питања произилази да суд у својој одлуци (вероватно одлуци донетој у парничном поступку) јавном извршитељу није признао трошкове архивирања предмета, што може да указује да поступак извршења није ни био спровођен, већ је након поднетог предлога за извршење изјављен приговор извршног дужника и предмет је преведен у парницу, у ком случају се приликом одлучивања о целокупним трошковима поступка у погледу трошкова извршног поступка признају трошкови који су стварно и настали пред јавним извршитељем, што у највећем броју случајева представљају трошкови достављања странкама у поступку, јер поступак извршења није ни био спроведен. Уколико је поступак извршења био спроведен све до намирења потраживања извршног повериоца, трошкове извршног поступка је претходно био дужан да предујми извршни поверилац, а терет трошкова поступка извршења на крају сноси извршни дужник, који је у обавези да исте накнади извршном повериоцу по окончању предметног поступка.

С обзиром на наведено следи да трошкови архивирања предмета јесу трошкови јавног извршитеља, који падају на терет извршног повериоца. Јавни извршитељ је у обавези да предмет архивира и суд никако не може бити у обавези да сноси те трошкове, нити да предмет архивира, јер је јавни извршитељ био одређен и задужен да спроводи поступак извршења.

20. Питање:

Одредба члана 300. став 5. и став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 106/2015, 106/2016, 113/2017 и 54/2019)

Да ли пуномоћник извршног повериоца има право на накнаду трошкова сачињавања, обавештења о намери подношења предлога за извршење Министарству финансија Републике Србије пре подношења предлога за извршење?

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 300. прописује додатну садржину предлога за извршење , између осталог шта предлог за извршење мора да садржи када је као извршни дужник означена Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, када је извршни поверилац у обавези да поред рачуна извршења буџета назначи директног корисника буџетских средстава због чијег рада је настало предметно потраживање. Иста ситуација је и ако је у 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

предлогу за извршење као извршни дужник означен индиректни корисник буџетских средстава, за кога се принудна наплата спроводи на исти начин као и за директне кориснике буџетских средстава. У оба наведена случаја, извршни поверилац је дужан да о намери подношења предлога за извршење писменим путем обавести министарство надлежно за финансије и то најкасније у року од 30 дана пре подношења предлога за извршење, а доказ о наведеном извршни поверилац је дужан да достави уз предлог за извршење, под претњом одбацивања.

Одредбом члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је  извршни дужник дужан да извршном повериоцу накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка.

Имајући у виду да је обраћање министарству надлежном за финансије неопходан претходни услов за подношење предлога за извршење, јер би у супротном био одбачен, произилази да су трошкови сачињавања тог обавештења такве природе да су нужни и неопходни, те би у том случају адвокату припадала накнада за састав обавештења министарству, а која би била одмерена на основу става 2. Тарифног броја 18. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката.

21. Питање:

Одредбом члана 393. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је извршни поверилац дужан да пре подношења предлога за извршење на основу извршне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности, захтева од Коморе да одреди јавног извршитеља којем ће поднети предлог за извршење.

Да ли је адвокатски трошак за састав овог захтева потребан, као и ако извршни поверилац има право на накнаду истог, у ком износу се исти одређује?

Имајући у виду цитиране одредбе, суд је на становишту да је трошак за састав захтева нужан и потребан и да исти треба да буде досуђен странци као трошак извршног поступка, с обзиром да се исти не би могао покренути без тога.

Међутим, што се тиче висине досуђења трошка суд је на становишту да се трошак треба досудити према најнижој тарифи уз примену Тарифног броја 18. став 1. Тарифе о наградама и накнадама за рад адвоката.

Одговор:

У питању је наведено да се ради о извршењу на основу извршне исправе (а потраживање је настало из комуналних услуга и сродних делатности) те се у тој ситуацији, према одредби члана 400. Закона о извршењу и обезбеђењу, предлог за 
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извршење подноси Комори јавних извршитеља и на даљи поступак се примењују одредбе члана 393. наведеног закона.

Трошкови који се односе на састав захтева који се упућује комори Јавних извршитеља ради одређивања јавног извршитеља, представљају нужне и потребне трошкове ради спровођења извршења, па извршни поверилац има право на ове трошкове у смислу члана 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.

22. Питање:

У смислу члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу приговор извршног дужника одлаже извршење решења о извршењу на основу веродостојне исправе до правноснажности, уз одређивање застоја извршног поступка. Привредни апелациони суд дао је одговор на питање ко доноси одлуку о наставку поступка спровођења извршења након доношења правноснажне пресуде којом у целини или делимично остаје на снази решење о извршењу (Билтен број 3/20). Међутим, у пракси се дешава да када парнични судија врати поступајућем јавном извршитељу његове списе предмета са пресудом снабдевеном клаузулом правноснажности и извршности, јавни извршитељи, без доношења одлуке суда о наставку спровођења извршног поступка по предлозима тужиоца - извршног повериоца, спроводе извршење. 

На који начин се може избећи ова ситуација, с обзиром да суд, након доношења правноснажне пресуде којом решење о извршењу може бити и укинуто у неком делу, нема увида о обиму спровођења извршења?

Јавни извршитељи, оваквим поступањем, искључују поступање суда и доношење одлука о наставку поступка спровођења извршења у коме ће извршни судија тачно навести за које износе се наставља спровођење извршног поступка, на које решење се може изјавити жалба. Сазнање суда о напред наведеном поступању јавних извршитеља засновано је на изјашњењу јавног извршитеља да је обавештен од суда да је донета пресуда која је правноснажна и извршна, из чега се може закључити да он сам процењује за које износе се наставља спровођење извршења по предлозима извршних поверилаца о наставку спровођења извршења и у ситуацијама када је пресудом решење о извршењу укинуто у неком делу. 

Да ли је то злоупотреба овлашћења јавних извршитеља?

Шта ако извршни дужник - тужени, након правноснажности и извршности одлуке, добровољно плати обавезу?

Одговор:

Одговор на ово питање објављен је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2020, питања бр. 6-11.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Правно схватање:

1. Застој у извршном поступку је изузетно дозвољен у складу са одредбама члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одлука о застоју је саставни део решења које доноси веће првостепеног суда поводом приговора извршног дужника и одлука већа је правноснажна.


2. Одлуку о наставку поступка након доношења правноснажне пресуде којом се у целини или делимично одржава на снази (остаје на снази) решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање доноси судија појединац по службеној дужности или на предлог странке у форми решења и против тог решења је дозвољена жалба. 


3. У случају изјављивања приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе јавни извршитељ може предузимати извршне радње само у поступку у ком је веродостојна исправа меница и то до доношења одлуке већа којом се одређује застој у извршном поступку, а до тада спроведене извршне радње се не укидају.


4. Одлуку - решење о одбацивању приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе доноси судија појединац и она се може побијати искључиво приговором. 

Образложење:


Првостепени привредни судови су доставили Привредном апелационом суду горе назначена питања  која се односе на спорна питања у примени одредаба из члана 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, који је у примени од 01.01.2020. године. 


Одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да у извршном поступку и поступку обезбеђења није дозвољен застој у поступку. Наведена одредба је саставни део основних одредби Закона о извршењу и обезбеђењу и уређује начело хитности. Међутим, иако је у наведеној основној одредби прописано да застој у поступку извршења није дозвољен, постоје изузеци прописани одредбама члана 90. став 4. као и одредбама члана 303. истог Закона. Како је реч о посебним одредбама које прописују могућност застоја у извршном поступку, али под условима прописаним у наведеним нормама, то се оне и имају применити када су испуњени услови из тих норми, иако су у супротности са одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Према одредби члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која уређује поступак и одлуке о приговору у поступку извршења на основу веродостојне исправе, је прописано да ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу којим је обавезан да намири новчано потраживање, веће ће одредити да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, а ако суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета се достављају надлежном суду. У решењу којим се одређује да се поступак наставља као парнични поступак поводом 
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приговора против платног налога, суд ће истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правноснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити.


Полазећи од горе цитираних одредби из члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, одлука о застоју извршног поступка је саставни део решење које веће првостепеног суда доноси поводом приговора извршног дужника и  одлука већа је правноснажна. Наведено произлази из основне одредбе о правним лековима у извршном поступку с обзиром да је члан 24. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се приговор може изјавити против решења првостепеног суда и јавног извршитеља само када је то прописано овим Законом и као приговор трећег лица, а ставом 4. је прописано да се против  решења којим је одлучено о приговору може се изјавити жалба само када је ро прописано овим Законом. У описаном случају, Законом о извршењу и обезбеђењу није прописано да се одлука већа може побијати жалбом. 

Законодавац је доносећи Закон о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) и прописујући у норми из члана 90. став 4, да се после правноснажности пресуде којом се окончава парнични поступак, поступак извршења наставља уколико је у целини или делимично одржано на снази решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири потраживање пропустио да пропише у којој форми се доноси та одлука. 


Према одредби члана 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд и јавни извршитељ доносе решење и закључке. 

Према ставу 2. решењем се одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору, жалби и у другим случајевима одређеним овим Законом.

 Према ставу 4. истог члана, закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком. 

Према одредби члана 39. истог Закона, у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак, ако овим или другим законом није другачије одређено. 


Одредбом члана 227. Закона о парничном поступку, уређен је институт застоја у парничном поступку. Према ставу 3. наведеног члана, против решења о застоју поступка није дозвољена посебна жалба. Одредба члана 227. Закона о парничном поступку не прописује у којој форми се доноси одлука о наставку поступка након престанка разлога који су изазвали застој поступка, нити да ли је дозвољен правни лек против те одлуке.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ


Према члану 399. Закона о парничном поступку, против решења првостепеног суда дозвољена је жалба ако законом није другачије прописано. Имајући у виду наведено, против решења о наставку поступка након престанка разлога за застој у парничном поступку, била би дозвољена жалба. 


Полазећи од  горе наведеног,  с обзиром да се одлука о застоју у складу са чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси у форми решења, то би се и одлука о наставку поступка доносила у форми решења. 

Како је у члану 90. став 4. само прописано да ће се поступак наставити, без назнаке, да ли по службеној дужности или на предлог странке, то би се поступак наставио или по службеној дужности или на предлог странке. Решење о наставку поступка, доноси судија појединац.


Према одредби члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, приговор извршног дужника одлаже извршење решења о извршењу на основу веродостојне исправе до правноснажности, изузев ако је решење о извршењу донето на основу менице.


Полазећи од наведене одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, само у случају када веродостојну исправу представља меница, јавни извршитељ може, иако је поднет приговор извршног дужника којим побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе у целини или у делу којим обавезан на раније новчано потраживање, предузимати и законом предвиђене извршне радње за поједина средства извршења. Међутим, те радње може предузимати само до доношења одлуке већа првостепеног суда којом усваја приговор извршног дужника и истовремено одређује застој у извршном поступку. У овом случају када је основ за извршење веродостојна исправа-меница, извршне радње које су евентуално спроведене до одређивања застоја у поступку се не укидају него остају на снази. Када су у питању све остале веродостојне исправе из члана 52. Закона о извршењу и обезбеђењу, јавни извршитељ, сагласно одредби члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, не може предузимати ни једну извршну радњу док решење о извршењу не постане правноснажно, осим ако извршни дужник не побија само део решења у ком су одређени средство и предмет извршења, када се поступа као по жалби против решења о извршењу које је донето на основу извршне исправе (члан  90. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). 


Законодавац је уређујући на нов начин поступање по приговору о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и тиме и на решење о извршењу на основу веродостојне исправе у нормама од члана 85. до члана 90, пропустио да јасно и прецизно пропише ко доноси одлуку у случају када се приговор извршног дужника одбацује као неблаговремен или недозвољен. Само је у члану 88. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, који регулише садржину приговора прописано да је извршни дужник дужан у приговору да наведе разлоге због којих побија решење и изнесе чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, иначе се приговор одбацује као непотпун без претходног враћања на допуну. Касније норме из члана 89. и члана 90. регулишу поступање судије појединца по 
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приговору и поступање већа по приговору извршног дужника, као и одлуке које веће доноси поводом приговора. У тим нормама није прописано ко доноси одлуку уколико је приговор извршног дужника неблаговремен или недозвољен.


Наиме, у ставу 1. члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да судија појединац доставља приговор извршном повериоцу који у року од 5 дана од дана достављања може дати одговор, а даље је у ставу 2. прописано да судија појединац доставља већу приговор, решење и списе предмета наредног радног дана по пријему одговора на приговор или од истека рока за одговор на приговор, а према ставу 3. да је веће дужно да одлучи о приговору у року од 15 дана од када судија достави приговор и списе предмета. Став 4. истог члана прописује у којим границама веће испитује решење о извршењу и на шта пази по службеној дужности. 


Имајући у виду горе наведено, као и одредбу члана 90. која регулише поступак и одлуке по приговору (одредба члана 90. регулише поступање већа), а с обзиром да се решење о одбачају приговора који је неблаговремен или недозвољен доноси у поступку претходног испитивања благовремености и дозвољености приговора, то би сагласно одредби члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу у вези са одредбом члана 378. Закона о парничном поступку, одлуку о одбацивању приговора извршног дужника због неблаговремености или недозвољености донео судија појединац и против те одлуке би, имајући у виду циљ који се желео постићи нормама од члана 85. до 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, а то је убрзање поступка извршења на основу веродостојне исправе, био дозвољен приговор о коме би одлучивало веће првостепеног суда и одлука већа би била правноснажна, као што је правноснажна када веће одлучи о приговору извршног дужника. 


Када је у питању ситуација из члана 90. став 4. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу када се стичу услови за обуставу поступка, та одлука се у складу са одредбом члана 129. став 1. тачка 7. доноси у форми решења и против те одлуке, сагласно одредби члана 24. став 2. истог закона је дозвољена жалба. Одлуку о обустави у форми решења доноси јавни извршитељ, сагласно одредби из члана 4. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је он искључиво надлежан за спровођење извршења на основу веродостојне исправе, па тиме и за обуставу извршног поступка.

Међутим, с обзиром да се у питању захтева одговор на питање: На који начин се може избећи ситуација да суд након доношења правноснажне пресуде којом решење о извршењу може бити и укинуто у неком делу, нема увида о обиму спровођења извршења, ово зато што парнични судија врати поступајућем јавном извршитељу његове списе предмета са пресудом снабдевеном клаузулом правноснажности и извршности, а онда јавни извршитељ без доношења одлуке суда о наставку спровођења извршног поступка по предлозима тужиоца - извршног повериоца спроведе извршење, треба напоменути 
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да је у поменутом одговору који је објављен у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2020, наведено да полазећи од тога да се одлука у застоју у складу са чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу доноси у форми решења, то се и одлука о наставку поступка доноси у форми решења, при чему решење о наставку поступка доноси судија појединац, а правни лек против решења о наставку поступка је жалба.

Из наведеног следи да се након доношења пресуде којом решење о извршењу у целини или делимично остаје на снази јавном извршитељу не могу доставити списи предмета пре доношења решења о наставку поступка, односно парнични судија не може списи доставити јавном извршитељу, а тек по правноснажности решења о наставку поступка списи предмета достављају се јавном извршитељу како би исти у смислу члана 90. став 5. наставио поступак извршења у стању у ком је био у тренутку доношења решења којим је одређен застој извршног поступка.

23. Питање:

Када је у парничном поступку донета пресуда којом је решење о извршењу одржано на снази, да ли је потребно суду подносити предлог за наставак спровођења извршења или је довољно правноснажну и извршну пресуду доставити јавном извршитељу који ће на основу тога отпочети поступак спровођења извршења?

Ово из разлога јер се подношењем предлога суду, потом доношењем решења од стране суда о наставку спровођења извршења и посебно давањем права на жалбу, без јасних навода шта би могао бити жалбени разлог, знатно пролонгира поступак наплате потраживања за који је извршни поверилац већ водио извршни поступак, па парнични поступак и коначно добио пресуду којом се захтев усваја.

Одговор:

О спорним питањима из примене члана 9. Закона о извршењу и обезбеђењу расправљало се и претходних година и одговор на слично питање дат је у Билтену број 3/20 (у оквиру заједничког одговора на питања 6, 7, 8, 9. и 11.).

Правно схватање:

1. Застој у извршном поступку је изузетно дозвољен у складу са одредбама члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одлука о застоју је саставни део решења које доноси веће првостепеног суда поводом приговора извршног дужника и одлука већа је правноснажна.


2. Одлуку о наставку поступка након доношења правноснажне пресуде којом се у целини или делимично одржава на снази (остаје на снази) решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано 
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потраживање доноси судија појединац по службеној дужности или на предлог странке у форми решења и против тог решења је дозвољена жалба. 


3. У случају изјављивања приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе јавни извршитељ може предузимати извршне радње само у поступку у ком је веродостојна исправа меница и то до доношења одлуке већа којом се одређује застој у извршном поступку, а до тада спроведене извршне радње се не укидају.


4. Одлуку - решење о одбацивању приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе доноси судија појединац и она се може побијати искључиво приговором. 

Образложење:


Првостепени привредни судови су доставили Привредном апелационом суду горе назначена питања  која се односе на спорна питања у примени одредаба из члана 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, који је у примени од 01.01.2020. године. 


Одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да у извршном поступку и поступку обезбеђења није дозвољен застој у поступку. Наведена одредба је саставни део основних одредби Закона о извршењу и обезбеђењу и уређује начело хитности. Међутим, иако је у наведеној основној одредби прописано да застој у поступку извршења није дозвољен, постоје изузеци прописани одредбама члана 90. став 4. као и одредбама члана 303. истог Закона. Како је реч о посебним одредбама које прописују могућност застоја у извршном поступку, али под условима прописаним у наведеним нормама, то се оне и имају применити када су испуњени услови из тих норми, иако су у супротности са одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Према одредби члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која уређује поступак и одлуке о приговору у поступку извршења на основу веродостојне исправе, је прописано да ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу којим је обавезан да намири новчано потраживање, веће ће одредити да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, а ако суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета се достављају надлежном суду. У решењу којим се одређује да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, суд ће истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правноснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити.
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Полазећи од горе цитираних одредби из члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, одлука о застоју извршног поступка је саставни део решење које веће првостепеног суда доноси поводом приговора извршног дужника и  одлука већа је правноснажна. Наведено произлази из основне одредбе о правним лековима у извршном поступку с обзиром да је члан 24. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се приговор може изјавити против решења првостепеног суда и јавног извршитеља само када је то прописано овим Законом и као приговор трећег лица, а ставом 4. је прописано да се против  решења којим је одлучено о приговору може се изјавити жалба само када је ро прописано овим Законом. У описаном случају, Законом о извршењу и обезбеђењу није прописано да се одлука већа може побијати жалбом. 

Законодавац је доносећи Закон о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) и прописујући у норми из члана 90. став 4, да се после правноснажности пресуде којом се окончава парнични поступак, поступак извршења наставља уколико је у целини или делимично одржано на снази решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири потраживање пропустио да пропише у којој форми се доноси та одлука. 


Према одредби члана 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд и јавни извршитељ доносе решење и закључке. 

Према ставу 2. решењем се одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору, жалби и у другим случајевима одређеним овим Законом.

 Према ставу 4. истог члана, закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком. 

Према одредби члана 39. истог Закона, у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак, ако овим или другим законом није другачије одређено. 


Одредбом члана 227. Закона о парничном поступку, уређен је институт застоја у парничном поступку. Према ставу 3. наведеног члана, против решења о застоју поступка није дозвољена посебна жалба. Одредба члана 227. Закона о парничном поступку не прописује у којој форми се доноси одлука о наставку поступка након престанка разлога који су изазвали застој поступка, нити да ли је дозвољен правни лек против те одлуке.


Према члану 399. Закона о парничном поступку, против решења првостепеног суда дозвољена је жалба ако законом није другачије прописано. Имајући у виду наведено, против решења о наставку поступка након престанка разлога за застој у парничном поступку, била би дозвољена жалба. 


Полазећи од  горе наведеног,  с обзиром да се одлука о застоју у складу са чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси у форми решења, то би се и одлука о наставку поступка доносила у форми решења. 
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Како је у члану 90. став 4. само прописано да ће се поступак наставити, без назнаке, да ли по службеној дужности или на предлог странке, то би се поступак наставио или по службеној дужности или на предлог странке. Решење о наставку поступка, доноси судија појединац.


Према одредби члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, приговор извршног дужника одлаже извршење решења о извршењу на основу веродостојне исправе до правноснажности, изузев ако је решење о извршењу донето на основу менице.


Полазећи од наведене одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, само у случају када веродостојну исправу представља меница, јавни извршитељ може, иако је поднет приговор извршног дужника којим побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе у целини или у делу којим обавезан на раније новчано потраживање, предузимати и законом предвиђене извршне радње за поједина средства извршења. Међутим, те радње може предузимати само до доношења одлуке већа првостепеног суда којом усваја приговор извршног дужника и истовремено одређује застој у извршном поступку. У овом случају када је основ за извршење веродостојна исправа - меница, извршне радње које су евентуално спроведене до одређивања застоја у поступку се не укидају него остају на снази. Када су у питању све остале веродостојне исправе из члана 52. Закона о извршењу и обезбеђењу, јавни извршитељ, сагласно одредби члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, не може предузимати ни једну извршну радњу док решење о извршењу не постане правноснажно, осим ако извршни дужник не побија само део решења у ком су одређени средство и предмет извршења, када се поступа као по жалби против решења о извршењу које је донето на основу извршне исправе (члан  90. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). 


Законодавац је уређујући на нов начин поступање по приговору о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и тиме и на решење о извршењу на основу веродостојне исправе у нормама од члана 85. до члана 90, пропустио да јасно и прецизно пропише ко доноси одлуку у случају када се приговор извршног дужника одбацује као неблаговремен или недозвољен. Само је у члану 88. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, који регулише садржину приговора прописано да је извршни дужник дужан у приговору да наведе разлоге због којих побија решење и изнесе чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, иначе се приговор одбацује као непотпун без претходног враћања на допуну. Касније норме из члана 89. и члана 90. регулишу поступање судије појединца по приговору и поступање већа по приговору извршног дужника, као и одлуке које веће доноси поводом приговора. У тим нормама  није прописано ко доноси одлуку уколико је приговор извршног дужника неблаговремен или недозвољен. 


Наиме, у ставу 1. члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да судија појединац доставља приговор извршном повериоцу који у року од 5 дана од дана достављања може дати одговор, а даље је у ставу 2. прописано да судија појединац доставља већу приговор, решење и списе предмета наредног 
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радног дана по пријему одговора на приговор или од истека рока за одговор на приговор, а према ставу 3. да је веће дужно да одлучи о приговору у року од 15 дана од када судија достави приговор и списе предмета. Став 4. истог члана прописује у којим границама веће испитује решење о извршењу и на шта пази по службеној дужности. 


Имајући у виду горе наведено, као и одредбу члана 90. која регулише поступак и одлуке по приговору (одредба члана 90. регулише поступање већа), а с обзиром да се решење о одбачају приговора који је неблаговремен или недозвољен доноси у поступку претходног испитивања благовремености и дозвољености приговора, то би сагласно одредби члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу у вези са одредбом члана 378. Закона о парничном поступку, одлуку о одбацивању приговора извршног дужника због неблаговремености или недозвољености донео судија појединац и против те одлуке би, имајући у виду циљ који се желео постићи нормама од члана 85. до 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, а то је убрзање поступка извршења на основу веродостојне исправе, био дозвољен приговор о коме би одлучивало веће првостепеног суда и одлука већа би била правноснажна, као што је правноснажна када веће одлучи о приговору извршног дужника. 


Када је у питању ситуација из члана 90. став 4. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу када се стичу услови за обуставу поступка, та одлука се у складу са одредбом члана 129. став 1. тачка 7. доноси у форми решења и против те одлуке, сагласно одредби члана 24. став 2. истог закона је дозвољена жалба. Одлуку о обустави у форми решења доноси јавни извршитељ, сагласно одредби из члана 4. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је он искључиво надлежан за спровођење извршења на основу веродостојне исправе, па тиме и за обуставу извршног поступка.

24. Питање:

Одредбом члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, између осталог прописано је да ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде. Имајући у виду наведене одредбе Закона, да ли се и у односу на трошкове парничног поступка који су садржани у пресуди којом је одржано на снази решење о извршењу извршни поступак наставља или је у делу за трошкове потребно поднети нови предлог за извршење на основу извршне исправе?

Након што правноснажном првостепеном пресудом буде одржано на снази решење о извршењу, извршни суд има обавезу да у складу са одредбом члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу настави поступак извршења. 
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Пошто је првостепеном пресудом одлучено и о трошковима парничног поступка, како ће извршни судија омогућити наплату тих трошкова, да ли дозволити наплату трошкова у истом решењу у коме се одлучује о наставку извршног поступка или решење о трошковима из правноснажне пресуде може послужити извршном повериоцу као основ да наплату свог потраживања тражи покретањем поступка извршења на основу извршне исправе? 

Одговор:

Доносећи Закон о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) и прописујући у норми из члана 90. став 4, да се после правноснажности пресуде којом се окончава парнични поступак, поступак извршења наставља уколико је у целини или делимично одржано на снази решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири потраживање, законодавац је пропустио да пропише у којој форми се доноси та одлука, као и одлука о наставку поступка и ко је надлежан за доношење одлуке о наставку. Циљним тумачењем одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу, као и Закона о парничном поступку који се сходно примењује, се закључује да с обзиром да се одлука о застоју, у складу са чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси у форми решења, то би се и одлука о наставку поступка доносила у форми решења. Како је у члану 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано само да ће се поступак наставити, без назнаке да ли по службеној дужности или на предлог странке, то би се поступак наставио или по службеној дужности или на предлог странке. Решење о наставку поступка, доноси судија појединац. У конкретном случају, а водећи се и разлозима целисходности и економичности поступка, не би била сметња да судија појединац доносећи решење о наставку поступка, истовремено одреди и спровођење извршења парничних трошкова који су садржани у пресуди којом је одржано на снази решење о извршењу.

25. Питање:

Потраживање повериоца је доспело 2018. године и исте године је поверилац покренуо извршни поступак, а 2019. године извршни дужник буде обрисан из Регистра АПР-а, након спроведене принудне ликвидације и поступак извршења прекинут.

Да ли је протеком рока од три године из члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима, од брисања друштва – извршног дужника из Регистра, поверилац преклудиран у погледу подношења предлога за наставак поступка према контролном члану извршног дужника?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Одговор:

Одредбом члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима прописано је да потраживања поверилаца друштва према контролном члану друштва из става 3. овог члана застаревају у року од три године од дана брисања друштва из регистра.

Одредбом члана 547а. Закона о привредним друштвима прописано је да се од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају (став 3.), као и да се прекинути поступци из става 3. овог члана могу се наставити након брисања друштва из регистра, на захтев чланова, односно поверилаца брисаног друштва у складу са чланом 548. овог Закона (став 5.).

Рок од три године од брисања привредног друштва прописан чланом 548. став 4. Закона о привредним друштвима није преклузиван рок за подношење предлога за наставак извршног поступка према контролном члану брисаног привредног друштва, што значи да ако предлог за наставак буде поднет након истека рока од три године од дана брисања друштва из регистра, исти не треба да буде одбачен, јер прописани рок није процесни рок, већ je то рок застарелости потраживања према контролном члану. Наведено значи да у односу на контролног члана брисаног друштва важи трогодишњи рок застарелости чијим протеком престаје право повериоца да захтева испуњење обавезе, који ће суд ценити приликом одлучивања о основаности захтева. Међутим, како на застарелост суд не пази по службеној дужности, јер је то материјалноправни приговор, поверилац би се могао наплатити и по протеку овог рока, уколико извршни дужник не би истакао приговор застарелости. 

26. Питање:

У току извршног поступка извршни дужник је престао да постоји услед окончања поступка принудне ликвидације. Контролни члан извршног дужника је физичко лице које је преминуло. Наследници контролног члана су три физичка лица по оставинском решењу. Извршни поверилац предлаже да се извршни поступак настави према сва три  наведена физичка лица. 

Да ли ће поступак наставити према свим наследницима контролног члана извршног дужника и који ће бити обим извршења према њима имајући у виду да наследници у смислу одредби члана 222. у вези члана 224. ЗОН одговарају солидарно за оставиочеве дугове, сваки до висине вредности свог наследног дела, без обзира на то да ли је извршена деоба наследства; уколико је вредност њиховог наследног дела односно наслеђене имовине знатно нижа од потраживања извршног повериоца и како ће се ограничити извршење до висине вредности наслеђене имовине с обзиром да нема вештачења у извршном поступку?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Одговор:

Одредбом члана 548. Закона о привредним друштвима је предвиђено да након брисања друштва из регистра привредних субјеката услед принудне ликвидације, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.

Ако је оснивач извршног дужника који је обрисан из регистра услед принудне ликвидације преминуо пре брисања друштва, онда то физичко лице није стекло статус контролног члана и не постоје услови ни за одговорност његових законских наследника.

Ако је оснивач извршног дужника који је обрисан из регистра услед принудне ликвидације преминуо после брисања друштва, онда је то физичко лице контролни члан.  Како је одредбом члана 222. Закона о наслеђивању предвиђено да наследник одговара за оставиочеве дугове до висине вредности наслеђене имовине, а одредбом члана 224. истог Закона је предвиђено да санаследници одговарају за оставиочеве дугове, сваки до висине вредности свог наследног дела, без обзира на то да ли је извршена деоба наследства, произлази да би у овој ситуацији било неопходно да је оснивачки удео преминулог контролног члана био предмет наслеђивања и да је у одговарајућем поступку утврђен обим одговорности санаследника.

Полазећи од ситуације описане у питању, произлази да би се поступак извршења према овим лицима могао наставити само уколико извршни поверилац уз предлог за наставак поступка достави и одговарајућу исправу о прелазу потраживања на наведена лица у складу са одредбом члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу.

27. Питање:

У време подношења предлога за извршење предузетничка радња је у АПР-у била активна, донето је решење о извршењу и достављено је јавном извршитељу на спровођење. Након доношења решења о извршењу је у АПР-у предузетничка радња брисана по службеној дужности. Разлог брисања је смрт предузетника, датум престанка обављања делатности и смрт предузетника је пре подношења предлога за извршење. 

Каква одлука би требала да се донесе у том случају са којим правним леком, и ко доноси одлуку, суд или јавни извршитељ? 

Да ли приликом одлучивања о предлогу за извршење када је извршни дужник предузетничка радња активна у АПР-у, постоји обавеза провере у ПИС-у да ли је предузетник жив? 

У случају подношења предлога за извршење када је предузетничка радња активна у АПР-у, а предузетник умро, да ли такав предлог за извршење одбацити? 
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Одговор:


Одредбом члана 129. став 1. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да јавни извршитељ по службеној дужности решењем обуставља извршни поступак ако странка премине, а потраживање није наследиво.


Уколико је предузетничка радња у време подношења предлога за извршење била уписана у регистру, донето је решење о извршењу и након тога у поступку спровођења извршења јавни извршитељ утврди да је предузетничка радња брисана и то због смрти предузетника пре подношења предлога, јавни извршитељ ће донети решење обустави поступка. Решење о обустави извршења ће се донети јер нема услова за спровођење извршења уколико се у току поступка утврди да је извршни дужник физичко лице (предузетник) преминуо пре подношења предлога.


Суд нема обавезу да приликом одлучивања о предлогу за извршење против извршног дужника предузетника врши проверу статуса предузетника у ПИС.


Уколико суд у поступку одлучивања о предлогу за извршење против извршног дужника предузетника утврди да је предузетничка радња уписана у регистру, али да је предузетник преминуо, тада ће донети решење којим ће одбацити предлог за извршење.

28. Питање:

Решењем о извршењу Привредног суда одређено је извршење на основу извршне исправе ради намирења новчаног потраживања извршног повериоца према извршним дужницима који су физичка лица (два физичка лица). Извршење је одређено и спроводи се у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 - аутентично тумачење) (у даљем тексту: „ЗИО“). У конкретном случају извршни дужници су рођена браћа, међутим, исти нису дужници по извршној исправи, већ је то било привредно друштво у форми друштва са ограниченом одговорношћу које је након доношења извршне исправе брисано из Регистра привредних субјеката. 

Према изводу из Регистра Агенције за привредне регистре, који је извршни поверилац доставио уз предлог за извршење, извршни дужници су једини уписани чланови са уделом у основном капиталу од по 50% и истовремено су крвни сродници у побочној линији у првом степену (браћа), што их чини повезаним лицима у смислу члана 62. став 1. ЗПД, из чега се закључује да су оба лица контролни чланови сходно члану 62. став 6. ЗПД, јер обојица заједно са оним другим поседују већинско учешће у основном капиталу друштва, односно у предметном случају, обојица поседују свих 100% у основном капиталу брисаног привредног друштва.
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Да ли се у конкретном случају назначена физичка лица – чланови брисаног привредног друштва туженог, сматрају контролним члановима тог друштва у смислу цитираних одредаба ЗПД или је извршни поверилац морао доставити уз предлог за извршење и извршну исправу и доказ да је обавеза из извршне исправе, сагласно члану 48. став 1. ЗИО прешла на означене извршне дужнике као и доказ на околност евентуално примљеног износа из ликвидационог остатка у односу на осниваче извршног дужника?


Одговор:

Одредбом члана 548. Закона о привредним друштвима је предвиђено да након брисања друштва из регистра привредних субјеката услед принудне ликвидације, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра. Претходно наведено представља изузетак у односу на правило да чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. Закона о привредним друштвима који се односи на одговорност чланова друштва у случају ликвидације.

Појам контролног члана је прописан одредбом члана 62. Закона о привредним друштвима. Тако је овом одредбом предвиђено да већинско учешће у основном капиталу постоји ако једно лице, самостално или са другим лицима која са њим делују заједно, поседује више од 50% права гласа у друштву, као и да да се сматра да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва. Ова законска одредба дефинише и да заједничко деловање постоји када два или више лица, на основу међусобног изричитог или прећутног споразума, користе гласачка права у одређеном лицу или предузимају друге радње у циљу вршења заједничког утицаја на управљање или пословање тог лица и то је заправо контролни утицај. Исти члан дефинише и лица која се у смислу закона сматрају повезаним лицима у односу на одређено правно лице.

Имајући у виду садржину наведених законских одредби, произлази да је за постојање статуса контролног члана неопходно поседовање више од 50% права гласа или контролни утицај. У ситуацији када обрисано друштво има два оснивача са уделом од по 50% у основном капиталу друштва, ниједан од њих не испуњава претходно наведене услове да би по самом закону одговарао неограничено солидарно за обавезе друштва брисаног услед принудне ликвидације. Чињеница да су ова лица истовремено и сродници у побочној линији у првом степену не чини их лицима са контролним утицајем.

Како извршна исправа гласи на друштво које је обрисано из регистра и које нема контролног члана, односно оснивачи привредног друштва се не сматрају контролним члановима друштва по самом закону, то је и предлог за извршење поднет у односу на лица која немају својство извршног дужника. То даље значи
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да је извршни поверилац био дужан да уз предлог за извршење достави и одговарајућу исправу да је обавеза из извршне исправе прешла на означене дужнике у складу са одредбом члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу.

29. Питање:

Током поступка извршења дошло је до брисања извршног дужника услед окончаног поступка принудне ликвидације. Поступак је настављен према контролном акционару али предмет извршења се и даље у надлежном регистру води као својина брисаног извршног дужника, а регистар не уписује по службеној дужности насталу промену. 

Да ли је неопходно испунити формални услов односно извршити упис права својине на новог извршног дужника пре приступања продаји ствари и да ли суд у том случају налаже упис, имајући у виду члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу који прописује да предмети извршења могу бити права и ствари извршног дужника?

Одговор:

           Чланом 48. Закона о извршењу и обезбеђењу је у ставу 1. прописано је да се извршни поступак води и на предлог и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или веродостојне исправе прешло или пренето на њега, а ако такав доказ није могућ - ако прелаз или пренос потраживања докаже правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку. У ставу 2. истог члана прописано је да кад после доношења решења на основу извршне или веродостојне исправе потраживање пређе или буде пренето са извршног повериоца на друго лице, на предлог стицаоца, решењем против ког је дозвољен приговор утврђује се да је он ступио на место извршног повериоца ако прелаз или пренос докаже јавном или по закону овереном исправом. Одредбе става 1. и 2. овог члана се сходно се примењују и када се извршни поступак води према лицу које у извршној или веродостојној исправи није означено као дужник, као и када после доношења решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправа  обавеза извршног дужника пређе или буде пренета на друго лице, као стицаоца обавезе, па ово решење представља доказ о правном следбеништву контролног члана на имовини брисаног извршног дужника. С обзиром на исто не постоји обавеза да се налаже катастру упис права својине на новог извршног дужника - контролног члана. Решење о брисању извршног дужника - Извод из АПР представља доказ о  прелазу обавезе са брисаног извршног дужника на контролног члана. На предлог извршног повериоца, решењем  против кога је дозвољен приговор утврђује се да је контролни члан ступио на место извршног дужника.  
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30. Питање:

Извршни дужник је члан и сувласник привредног друштва са уделом од 50%. Након процене вредности удела извршног дужника у привредном друштву, одређено је спровођење извршења пленидбом и продајом 10% удела извршног дужника ради намирења потраживања извршног повериоца. 

Да ли предмет извршења може бити само целокупан удео члана друштва у друштву, или то може бити и процентуални удео, односно део удела из чије се продаје може намирити потраживање извршног повериоца?

Одговор:

Спровођење извршења на уделима у привредном друштву регулисано је одредбама чланова 318-321. Закона о извршењу и обезбеђењу. Чланом 318. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршење новчаног потраживања на уделу у привредном друштву спроводи пленидбом удела, уписом заложног права на уделу, проценом вредности удела и продајом ради намирења извршног повериоца. Одредбом члана 320. истог Закона регулисана је процена и продаја удела у привредном друштву, тако што се на процену вредности и продају удела сходно примењују одредбе о извршењу ради намирења новчаног потраживања на покретним стварима.

Закон о привредним друштвима у члану 176. став 1. Закона о привредним друштвима прописује да се удео члана друштва може поделити по основу уговора о преносу дела удела; по основу правног следбеништва; уговором о подели удела између сувласника и у другим случајевима, у складу са законом. Ставом 3 наведеног члана прописано је да се одредбе овог закона о располагању уделом, сходно примењују и на располагање делом удела. Одредбом члана 177. став 1. истог Закона регулисано је да члан друштва може заложити удео или део удела, осим ако је оснивачким актом другачије одређено.

Из садржине цитираних законских одредаба Закона о привредним друштвима произлази да се удео члана друштва може делити, залагати, као и да се делом удела може располагати по правилима која важе за располагање уделом члана друштва, па не постоје сметње да предмет извршења буде и део удела уколико се његовом продајом може намирити потраживање извршног повериоца, поготово ако се јавни извршитељ приликом одређивања оваквог предмета и средства извршења руководио начелом сразмере из члана 56. Закона о извршењу и обезбеђењу.

31. Питање:

Имајући у виду да је одредбом члана 340. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да ако извршни дужник не испуни обавезу на чињење, нечињење или трпљење утврђену извршном исправом, суд може у извршном поступку, на предлог повериоца као извршног повериоца, да наложи 
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извршном дужнику да у року од осам дана испуни своју обавезу (накнадни рок) и изрекне му да, ако обавезу не испуни у накнадном року, плати извршном повериоцу одређени износ новца за сваки дан задоцњења или неку другу јединицу времена (судски пенали), за распон времена од истека накнадног рока па док извршни поверилац не поднесе предлог за извршење извршне исправе. 

Да ли се решење о изрицању судских пенала доноси одмах по пријему предлога од стране извршног повериоца ако су за то испуњени формално прописани услови или је суд овлашћен да предлог достави на изјашњење извршном дужнику ради оцене?

Да ли су у конкретном случају испуњени услови за доношење решења о изрицању судских пенала?

Одговор:

Према одредби члана 340. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу ако извршни дужник не испуни обавезу на чињење, нечињење или трпљење утврђену извршном исправом, суд може у извршном поступку, на предлог повериоца као извршног повериоца, да наложи извршном дужнику да у року од осам дана испуни своју обавезу (накнадни рок) и изрекне му да, ако обавезу не испуни у накнадном року, плати извршном повериоцу одређени износ новца за сваки дан задоцњења или неку другу јединицу времена (судски пенали), за распон времена од истека накнадног рока па док извршни поверилац не поднесе предлог за извршење извршне исправе. 

Ставом 2. наведеног члана прописано је да накнадни рок почиње да тече од дана када извршни дужник прими решење о извршењу судских пенала, а приговор не утиче на ток.

Из цитираног члана произлази да се у смислу члана 340. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу истовремено извршном дужнику налаже да у року од 8 дана испуни своју обавезу, и истим решењем се извршном дужнику изричу судски пенали ако у том року не испуни своју обавезу.

Решење са налогом да чинидбу испуни и изрицању судских пенала доноси се без претходног достављања извршном дужнику, а ставом 4. члана 340. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је решење којим се изричу судски пенали извршна исправа.

Надаље, ставом 5. члана 340. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се против извршења о изрицању судских пенала може изјавити приговор, који не одлаже извршење решења, али се у том приговору могу истицати сви разлози који спречавају извршење из члана 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, међу којима и навод да је извршни дужник обавезу у погледу чинидбе испунио.
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32. Питање:

Имајући у виду одредбе члана 363. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли је судија појединац пре доношења решења о извршењу новчане казне по службеној дужности, дужан да прибави податке од извршног повериоца или извршног дужника да ли је извршни дужник предузео радњу у остављеном року?

Одговор:
Законом о извршењу и обезбеђењу у члану 363. став 1. прописано је да кад радњу може предузети само извршни дужник, у решењу о извршењу одређује се примерени рок за радњу и извршном дужнику изриче новчана казна ако радњу не предузме у року, после чега суд по службеној дужности доноси решење о извршењу новчане казне. Ставом 2. је прописано да истовремено, а на предлог извршног повериоца, суд доноси ново решење којим одређује нови примерени рок за радњу и изриче нову новчану казну извршном дужнику, вишу од претходне, ако радњу не предузме у року. Ако дужник опет пропусти рок, суд по службеној дужности опет доноси решење о извршењу новчане казне. Ставом 4. наведеног члана закона прописано је да извршни дужник који предузме радњу у року, дужан је да о томе одмах суду приложи несумњиве доказе. Таквим доказом сматра се оверена писмена изјава извршног повериоца или записник суда о томе да је радња предузета, налаз и мишљење судског вештака, предаја суду предмета насталог радњом и слично.

Из наведеног се закључује да суд није дужан да по службеној дужности прибавља податке од извршног повериоца или дужника да ли је извршни дужник предузео радњу у остављеном року, већ је, напротив, обавеза дужника да одмах по предузетој радњи о томе суду приложи несумњиве доказе који су напред наведени, јер у супротном, суд по протеку остављеног рока опет доноси решење о извршењу новчане казне, те је у интересу извршног дужника да одмах по предузетој радњи прибави доказ о томе и то у виду оверене писмене изјаве извршног повериоца о извршеној радњи или евентуално записник суда којим се потврђује да је предметна радња предузета.

33. Питање: 

            Уколико се извршење спроводи на рачуну извршног дужника који је у стечају, па на предлог повериоца или по службеној дужности јавни извршитељ одреди да ће се извршење спровести на непокретности уместо на рачуну, који правни лек стечајни управник може да изјави? 


Одговор:


Одредба члана 93. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно 
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над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. 



Извршење према дужнику који је у стечају може се одредити и спровести само ради наплате одређених новчаних потраживања која се односе на трошкове стечајног поступка и само одређеним средством извршења, односно само на новчаним средствима на рачуну извршног дужника у стечају. 


Покретне ствари и непокретности које чине имовину извршног дужника који је у стечају не могу бити предмет продаје и уновчења ван стечајног поступка. 


То је изричито прописано како ранијим Законом о стечајном поступку, тако и сада важећим Законом о стечају. 


Одредбом члaна 132. став 1. Закона о стечају је прописано да по доношењу решења о банкротству стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Наведено је у складу и са чланом 101. Закона о стечају којим је дефинисан појам стечајне масе, а суштина свега наведеног је у томе да након отварања поступка стечаја над дужником стечајни управник пописује целокупну имовину стечајног дужника, након чега иста не може бити предмет посебног извршења које се спроводи према стечајном дужнику.


Продаја имовине стечајног дужника се у свему спроводи у складу са Националним стандардом бр. 5 којим је дефинисан начин и поступање при уновчењу имовине стечајног дужника.


У описаном случају Закон о стечају је „lex specialis“, па се наведене одредбе у свему имају применити на конкретну правну ситуацију, услед чега се испоставља да побијано решење јавног извршитеља није правилно.


Поступак извршења се састоји од две различите фазе, односно од два различита поступка. То су поступак одређивања извршења по поднетом предлогу повериоца и поступак спровођења извршења које је одређено решењем о дозволи извршења.


У конкретном случају по предлогу повериоца је одређено извршење према дужнику који је у стечају. Тако одређено решење о извршењу се, међутим, према дужнику који је у стечају, не може спровести на покретним и непокретним стварима стечајног дужника, јер је то противно императивним нормама Закона о стечају према којима се имовина стечајног дужника може продавати само у току стечајног поступка.


Како је овакво извршење недозвољено, то стечајни дужник, као извршни дужник, против закључка јавног извршитеља којим је одређено спровођење извршења на покретним или непокретним стварима извршног дужника, може поднети захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења. Како Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа могућност подношења овог захтева у три 
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случаја и то: 1) против закључка којим после идентификовања имовине извршног дужника јавни извршитељ одређује средство и предмет извршења ако извршни поверилац у предлогу за извршење није назначио средство и предмет извршења након доношења решења о извршењу на основу извршне исправе; 2) против закључка којим после идентификовања имовине извршног дужника јавни извршитељ одређује средство и предмет извршења ако извршни поверилац у предлогу за извршење није назначио средство и предмет извршења након доношења решења о извршењу на основу веродостојне исправе; 3) против закључка о предаји непокретности купцу у поступку спровођења извршења на непокретности извршног дужника, то одговор на конкретно питање зависи од тога о ком конкретном случају се ради.
34. Питање:

Да ли извршење може да се спроведе уплатом на текући рачун извршног повериоца који је страно правно лице ако текући рачун садржи IBAN и SWIFТ CODE, тј. није у питању динарски рачун извршног повериоца?

Одговор:


Одредбом из члана 299. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршење ради намирења новчаног потраживања према извршном дужнику који је правно лице, предузетник или физичко лице које обавља делатност, спроводи организација за принудну наплату на свим динарским и девизним средствима на рачунима извршног дужника, изузев оних који су законом изузети од извршења, док је одредбом из става 2. истог члана прописано да је поступак и начин на који се спроводи извршење одређен прописима којима се уређује платни промет.


Одредбом из члана 47. став 1. Закона о платном промету је прописано да се принудна наплата с рачуна клијента врши се са свих рачуна клијента код банака на којима он има средства, а одредбом из става 4. истог члана да ко на динарским рачунима нема средстава за извршење налога за принудну наплату или их нема довољно - извршење се налаже банкама код којих дужник има отворене девизне рачуне, и то редом, према висини средстава на тим рачунима, до потпуног извршења налога за принудну наплату, док је ставом 5. истог члана прописано да се под средствима за извршење налога за принудну наплату подразумевају се динарска средства која се воде на динарским рачунима код банке, као и динарска противвредност девизних средстава код банке. Из означених одредби произлази да се извршење на рачуну извршног дужника увек спроводи у динарима и то непосредно са динарског рачуна или као динарска противвредност девизних
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средстава. Извршење које се спроведе путем других средстава и предмета извршења (на покретним стварима, на непокретностима и др.) је такође увек у динарима.


Стога се питање суштински своди на то да ли је могуће динаре који су у извршном поступку наплаћени од извршног дужника пренети непосредно на девизни рачун извршног повериоца који је страно правно лице.


Обзиром да је извршни поверилац страно правно лице, то се исти сматра нерезидентом, а извршни дужник резидентом у смислу одредби из члана 34. став 1. тачка 1) и 2) Закона о девизном пословању. Истим законом у члану 1. тачка 1) је прописано да се тим законом уређују плаћања, наплаћивања и преноси између резидената и нерезидената у страним средствима плаћања и у динарима. Одредбом из члана 34. став 1. овог Закона је прописано да се плаћање, наплаћивање и пренос између резидената и између резидената и нерезидената у Републици се врши у динарима. 


Сам начин обављања платног промета у Републици Србији је детаљније је уређен Одлуком о условима и начину обављања платног промета са иностранством („Сл. гласник РС“, бр. 24/2007, 31/2007, 38/2010 и 111/2015) и Упутством за спровођење Одлуке о условима и начину обављања платног промета са иностранством („Сл. гласник РС“, бр. 24/2007, 31/2007, 41/2007, 3/2008, 61/2008, 120/2008, 38/2010, 92/2011, 62/2013, 51/2015, 111/2015, 82/2017, 98/2020, 154/2020, 66/2021 и 92/2021).


Обзиром на све напред наведено, одговор је да се у поступку извршења у коме је извршни поверилац страно правно лице пренос динарских средстава извршном повериоцу, као нерезиденту, мора извршити на његов динарски рачун отворен код банке која има овлашћење Народне банке Србије за обављање послова платног промета са иностранством, након чега извршни поверилац-нерезидент са тог рачуна може извршити пренос наплаћених средстава у иностранство, односно да није могуће извршити пренос средстава наплаћених у извршном поступку непосредно на рачун извршног повериоца - нерезидента који није у динарима.

35. Питање:

У ситуацији када је уложен приговор на решење јавног извршитеља којим су одређени трошкови спровођења извршења, да ли суд наплаћује судску таксу само на приговор или само на другостепено решење донето по приговору, или и једно и друго?

Одговор:

Одредбом члана 1. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/1994, 53/1995, 16/1997, 34/2001 - др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 и 95/2018) прописано да 
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се у поступку пред судовима плаћају судске таксе по одредбама овог закона и таксене тарифе која је његов саставни део.

Према одредби Тарифног бр. 1. став 3. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/1994, 53/1995, 16/1997, 34/2001 - др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 и 95/2018), ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе или обезбеђење и за приговор и жалбу, плаћа се трећина таксе из става (1) овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се трећина таксе из става (2) овог тарифног броја.
 
Према одредби Тарифног бр. 2. став 5. истог Закона, ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа се трећина таксе из става (1) овог тарифног броја, а за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја.

Одредбама Закона о судским таксама није предвиђена такса на приговор на решење јавног извршитеља којим су одређени трошкови спровођења извршења и на другостепено решење донето по том приговору, па стога следи да се такса на решење јавног извршитеља којим су одређени трошкови спровођења извршења и на другостепено решење донето по том приговору, не наплаћује.
4. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Претходни стечајни поступак

1. Питање:

Да ли на поверилачком рочишту, приликом гласања за банкротство, гласају и повериоци који су повезана лица са стечајним дужником, будући да исти у случају гласања за план реорганизације, као посебна класа, не гласају за исти?

Одговор: 

Одредбом члана 36. став 4. Закона о стечају је прописано да ако на рочишту (прво поверилачко рочиште) стечајни повериоци за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 50% укупних потраживања стечајних поверилаца одлуче да се стечајни поступак одмах настави банкротством стечајног дужника, стечајни судија доноси решење о банкротству. 

Одредбом члана 48. Закона о стечају је прописано да је стечајни поверилац лице које на дан покретања стечајног поступка има необезбеђено потраживање према стечајном дужнику.

Из цитираних одредби Закона о стечају следи да се на првом поверилачком рочишту о банкротству стечајног дужника изјашњавају стечајни повериоци за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 50% укупних потраживања стечајних поверилаца. Следи и да Закон о стечају не ускраћује право стечајним повериоцима који су повезана лица са стечајним дужником да се изјашњавају о банкротству стечајног дужника.     

2. Питање:

Да ли је предлагач дужан да прими испуњење од оснивача стечајног дужника (рачун стечајног дужника је у дуготрајној непрекидној блокади) као трећег лица које има правни интерес за испуњење, сагласно одредби члана 296. Закона о облигационим односима, и да ли у случају да одбије испуњење пада у поверилачку доцњу и губи својство повериоца као овлашћеног предлагача?

Да ли је такво испуњење у супротности са одредбом члана 5. Закона о обављању плаћања правних лица предузетника и физичких лица која не обављају делатност?
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Одговор:

Одредбом члана 296. став 1. Закона о облигационим односима је прописано да обавезу може испунити не само дужник него и треће лице, ставом 2. истог члана да је  поверилац дужан примити испуњење од сваког лица које има неки правни интерес да обавеза буде испуњена, чак и када се дужник противи том испуњењу а ставом 3. истог члана да је поверилац дужан примити испуњење од трећег лица ако је дужник са тим сагласан, изузев ако према уговору или природи саме обавезе ову треба да испуни дужник лично. 

Наведена обавеза, новчана обавеза, није по својој природи обавеза која се мора испунити лично, па исту може испунити оснивач стечајног дужника, које лице свакако има правни интерес да намири обавезу стечајног дужника.  

Уплатом дугованог износа од стране оснивача дужника потраживање је престало. Поверилац, као предлагач поступка стечаја, нема законски основ да одбије наведену уплату јер је извршена од стране лица које, сагласно одредби члана 296. Закона о облигационим односима, има правни интерес да обавеза буде испуњена. Уколико у таквој ситуацији поверилац врати уплату оснивачу стечајног дужника наведено може створити неки други облигациони однос између предлагача и оснивача али је обавеза која је намирена од стране оснивача престала пријемом уплате. 

Такво поступање није у супротности са одредбом члана 5. Закона о обављању плаћања правних лица и предузетника и физичких лица која не обављају делатност јер се ради о испуњењу новчане обавезе од стране лица које за то има правни интерес.    

3. Питање:

У случају да предлагач повуче предлог за покретање стечајног поступка у току претходног стечајног поступка, након што стечајни дужник намири његово потраживање, након чега суд донесе решење о обустави, да ли се у погледу трошкова примењује одредба члана 58. Закона о стечају, у ком случају предлагач сноси трошкове или се сходно примењује одредба члана 157. Закона о парничном поступку?

Одговор:

У случају да предлагач повуче предлог за покретање стечајног поступка у току претходног стечајног поступка а суд донесе решење о обустави поступка стечаја, у односу на настале трошкове стечајног поступка се примењује одредба члана 58. став 2. Закона о стечају.

Међутим, Закон о стечају не регулише ситуацију када је до повлачења предлога дошло због испуњења обавезе након подношења предлога за покретање стечајног поступка.
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У таквој ситуацији се на основу члана 7. став 1. Закона о стечају сходно примењује одредба члана 157. Закона о парничном поступку. 

4. Питање:

Одредбом члана 59. став 5. Закона о стечају прописано је да се уплаћени предујам сматра трошком стечајног поступка и исплаћује се приоритетно из стечајне масе, одмах по утврђивању да се трошкови обезбеђени предујмом могу намиривати из преосталих средстава стечајне масе, осим ако стечајни судија утврди да је предлог неоснован и да не постоје услови за отварање стечајног поступка, када се настали трошкови, по налогу суда, измирују из уплаћених средстава из става 1. овог члана. Ставом 6. је прописано да ако су настали трошкови већи од уплаћених средстава из става 1. овог члана, предлагач чији је предлог за покретање стечајног поступка одбијен дужан је да надокнади разлику тих средстава у року од осам дана од дана добијања налога од суда. Ако предлагач у остављеном року не уплати разлику, стечајни судија обуставља поступак, а сви настали трошкови падају на трошак предлагача.

Како применити ове законске одредбе у случају одбијања предлога за покретање стечајног поступка и обавезивања предлагача на плаћање трошкова претходног стечајног поступка у случају када су настали трошкови већи од износа уплаћеног предујма? Да ли треба средства уплаћена на име предујма вратити предлагачу на његов рачун или их пренети на рачун стечајног дужника а за остатак трошкова преко износа предујма, да се стечајни дужник упути на предузимање даљих радњи против предлагача у циљу потпуног намирења потраживања насталог по основу трошкова претходног стечајног поступка?

Одговор:


У конкретном случају је потребно разликовати трошкове претходног стечајног поступка од трошкова странака у поступку стечаја. 

Трошкови странака се не могу исплаћивати из уплаћеног предујма. 

Одредбом члана 59. став 1. Закона о стечају је прописано да је предлагач дужан да у року од 5 дана од дана добијања налога од суда уплати предујам на име трошкова огласа и трошка обавештавања поверилаца из члана 27. став 1. тачка 5) овог Закона, трошкова ангажовања стечајног управника и трошкова неопходних за обезбеђење имовине у висини коју одреди стечајни судија, као и трошкова за регистрацију података о стечају у регистрима које води организација надлежна за вођење регистра привредних субјеката, у складу са прописима којима се одређује врста, висина и начин плаћања накнада за послове регистрације и друге услуге која пружа организација надлежна за вођење регистра привредних субјеката. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Из уплаћеног предујма могу се платити само наведени трошкови. 

У случају одбијања предлога за покретање поступка стечаја када су настали трошкови поступка  већи од износа уплаћеног предујма, сагласно одредби члана 59. став 5. Закона о стечају, предлагач чији је предлог за покретање поступка стечаја одбијен дужан је да надокнади разлику тих средстава у року од 8 дана од дана добијања налога суда.

Уколико у остављеном року предлагач не поступи по налогу суда, стечајни судија доноси решење којим налаже предлагачу уплату наведених средстава.  

Уколико се питање односи на трошкове друге стране (нпр. трошкове заступања стечајног дужника) онда се поступа на начин описан у одговору датом на претходно питање. Нема основа да се из средстава уплаћених на име предујма  намирују трошкови проузроковани другој страни. 

2. Повериоци у стечају

5. Питање:

Да ли потраживања према стечајном дужнику могу бити предмет преноса и пре него што су утврђена у стечајном поступку, имајући у виду одредбу члана 117а) став 1. Закона о стечају? 

Одредбом члана 117а) став 1. Закона о стечају, прописано је да утврђена и оспорена потраживања у стечајном поступку могу бити предмет преноса.

Одговор:


Одговор на постављено питање дат је у Билтену Привредног апелационог суда бр. 4/2018, као и у Билтену Привредног апелационог суда бр. 4/2016.


Одговор из Билтена бр. 4/2018 гласи:

„Према члану 117а) став 1. Закона о стечају утврђена и oспорена потраживања у стечајном поступку могу бити предмет преноса. 

Наведену одредбу не треба тумачити рестриктивно у смислу да предмет преноса, са или без накнаде, могу бити искључиво потраживања која су испитана, већ тако да предмет преноса могу бити потраживања без обзира да ли су утврђена или су оспорена, с тим да свакако морају бити благовремено пријављена сагласно одредбама Закона о стечају.

(Видети и Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 7.11.2016. и 8.11.2016. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 10.11.2016. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2016,  питање бр. 29)“
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Одговор из Билтена бр. 4/2016 гласи:

„Према члану 117а) став 1. Закона о стечају, потраживање у стечајном поступку могу бити предмет преноса без обзира да ли су утврђена или оспорена. Из наведене одредбе произилази: Да закон дозвољава пренос потраживања са повериоца према стечајном дужнику на трећа лица уз накнаду или без ње, без обзира да ли је потраживање утврђено или оспорено, а што подразумева да потраживање мора бити пријављено сагласно одредбама стечајног Закона, пренос се врши уговором између повериоца и трећег лица (примаоца, односно пријемника), потраживање се може уступити у току стечајног поступка, с тим што се у случају да се поступак води као поступак намирења банкротством иста се може учинити до доношења решења о главној деоби, а по усвајању плана реорганизације и обустави стечаја из наведеног разлога уступа се потраживање које је утврђено планом. 

У случају да је уступилац потраживања банка, потребно је приликом закључења уговора о уступању потраживања имати у виду и одредбу члана 42а) Одлуке НБС о управљању о ризицима које прописује одређену процедуру пред НБС, везано за уступање потраживања која подразумева одговарајућа обавештења и доставу документације прописане наведеним одредбама. 

Из реченог следи, да Закон не ограничава могућност преноса потраживања више пута, нити условљава пренос постојањем одређене временске дистанце од првог до наредног уступања истог потраживања.“
6. Питање:

Да ли намирење разлучног, односно стечајног повериоца, може да се изврши исплатом на рачун његовог пуномоћника, у случају када пуномоћје за заступање дато у стечајном поступку садржи и такво овлашћење пуномоћника повериоца?

Одговор:


Одредбом члана 7. Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак.


Закон о стечају не регулише посебно питање намирења поверилаца исплатом на текући рачун пуномоћника повериоца, без обзира да ли се ради о разлучном или стечајном повериоцу.


Стога, у конкретном случају се сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку. 

Према одредби члана 85. став 1. Закона о парничном поступку странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника. Странке у стечајном поступку су стечајни дужник и повериоци (стечајни, разлучни, заложни 
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и извршни), као и трећа лица која узимају учешће у  стечајном поступку (као нпр. заинтересована лица за куповину, купци и др.). Стога, пуномоћник странке није странка у поступку, већ као пуномоћник предузима одговарајуће процесне радње у поступку. 

Такође, одредбом члана 111. став 1. тачка 3. Закона о стечају је прописано да поверилац у пријави потраживања између осталог назначава број пословног или текућег рачуна. Означење пословног или текућег рачуна повериоца у пријави потраживања има за циљ да се на тај текући рачун изврши исплата утврђеног потраживања након доношења решења о деоби (делимична, главна, завршна, накнадна).


Како Закон о стечају не предвиђа могућност да се исплата утврђеног потраживања врши на текући рачун пуномоћника, а такву одредбу не садржи ни Закон о парничном поступку у делу који регулише права и овлашћења пуномоћника странке, то се у стечајном поступку намирење повериоца, без обзира да ли се ради о разлучном или стечајном не  може вршити уплатом новчаних средстава на текући рачун пуномоћника.


Такође, напомињемо да нема услова за примену одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, с обзиром да Закон о стечају не прописује сходну примену Закона о извршењу и обезбеђењу, већ сходну примену Закона о парничном поступку.

7. Питање:

Да ли у ситуацији где је право првенства намирења по основу решења о извршењу уписано у року од 60 дана пре дана отварања стечајног поступка над стечајним дужником има места примени одредби члана 155. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, када нема доказа о потврди пријема у катастру непокретности решења о извршењу, већ само обавештење јавног извршитеља стечајном повериоцу да је решење о извршењу послато у катастар непокретности пре рока од 60 дана од дана отварања стечајног поступка? 

Да ли је за решење конкретне ситуације уопште неопходно постојање потврде о пријему решења о извршењу од стране катастра непокретности или је довољно водити се начелом поуздања које предвиђа Закон о поступку за упису катастар непокретности и водова, односно подацима који се налазе на сајту РГЗ- СКН?

Одговор:


Одговор на ово питање садржан је у одговору Судске праксе привредних судова Билтен бр. 4/2016 и исти гласи:

„Одредбом члана 155. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да јавни извршитељ одмах доставља 
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решење о извршењу органу који води катастар непокретности ради уписа забележбе решења о извршењу непокретности. Према ставу 2. истог члана орган који води катастар непокретности дужан је да упише забележбу решења о извршењу у року од 72 часа од пријема захтева за упис, иначе се сматра да је забележба уписана истеком 72 часа од пријема захтева за упис.

Одредбом члана 81. став 1. Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/2009, 18/2010, 65/2013, 15/2015 – одлука УС и 96/2015) је прописано да је забележба упис којим се у катастар непокретности уписују чињенице које су од значаја за заснивање, измену, престанак или пренос стварних права на непокретностима, које се односе на личност имаоца права, на саму непокретност или на правне односе поводом непокретности. Према ставу 2. истог члана упис забележбе не спречава даље уписе на непокретности на коју се та забележба односи, осим ако је супротно изричито прописано законом, већ су од уписа забележбе која је од значаја за заснивање, измене, престанак или пренос стварних права на непокретностима, сва располагања имаоца права и уписа у катастар непокретности који су противни сврси уписаних забележби, условни и зависе од исхода решавања стварних права на непокретности због којих је забележба уписана.
Одредбом члана 82. став 1. тачка 2) истог Закона је прописано да се у катастар непокретности уписује поред осталих и следећа забележба: забележба спора, односно другог поступка који се води пред судом или вршиоцем јавних овлашћења, а који за исход може имати промену уписа на непокретности.

Према одредби члана 125. став 1. истог Закона је прописано да је за одлучивање о основаности уписа меродавно стање катастра непокретности у тренутку када је захтев за упис примљен. Према ставу 2. истог члана служба уписује годину, месец, дан, час, минут и секунд пријема захтева за упис и истовремено на непокретности на коју се односи захтев уписује забележбу времена пријема и број предмета под којим је захтев заведен.

Према ставу 3. истог члана време пријема и број предмета из става 2. овог члана одређује се према тренутку пријема писаног захтева у пријемној канцеларији, независно од тога када је и на који начин захтев упућен.

Према члану 128. став 1. истог Закона је прописано да се упис у катастар непокретности врши даном доношења решења којим је упис дозвољен, са дејством од момента пријема захтева, уз истовремени упис по службеној дужности забележбе ради чињења видљивим да решење о упису није коначно, броја решења, као и брисање забележбе поднетог захтева.

Имајући у виду горе цитиране одреде Закона о извршењу и обезбеђењу, те Закона о државном премеру и катастру, протеком рока од 72 часа, након достављања решења о извршењу ради уписа забележбе, надлежном органу који води катастар непокретности, сматра се да је забележба уписана и у том смислу може се рећи наступа и фикција уписа забележбе решења о извршењу. 
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Иако сама забележба решења о извршењу неће постати видљива у листу непокретности, сагласно члану 125. став 2. Закона о државном премеру и катастру, у одговарајућем листу непокретности – теретном, биће видљиво да је примљен и када је примљен захтев за упис забележбе решења о извршењу и број предмета под којим је захтев заведен уз назнаку, коју врши служба, да није одлучено о захтеву.“


8. Питање:

У ситуацији када на обрачун за исплату разлучног повериоца буде поднета примедба у погледу основа за обрачун који се тиче врсте камате (затезне уместо уговорне), а стечајни управник због другачијег правног става не поступи по налогу суда ради усклађивања обрачуна са припадајућом каматом, како да поступи стечајни судија како би по том основу имао тачне износе за исплату разлучног повериоца? Да ли у оваквој ситуацији може да се усвоји примедба разлучног повериоца у погледу врсте камате која му припада уз прикључени обрачун одговарајуће камате сачињен од стране вештака економске струке? Да ли стечајни судија може по службеној дужности да ангажује вештака за утврђење спорног износа за намирење разлучног повериоца и на чији терет?

Одговор:


Одредбом члана 18. Закона о стечају прописана је надлежност – овлашћења стечајног судије. Тачком 3) наведене одредбе прописано је да стечајни судија именује и разрешава стечајног управника, а тачком 6. да стечајни судија одлучује о примедбама на радњу стечајног управника. Уколико разлучни поверилац поднесе примедбу на обрачун за исплату разлучног повериоца, о тој примедби одлучује стечајни судија. Уколико стечајни судија усвоји примедбу, он ће наложити истим закључком и поступање стечајног управника. Уколико стечајни управник одбије да поступи по налогу стечајног судије, стечајни судија може на основу својих овлашћења из члана 18. и овлашћења из члана 32. разрешити стечајног управника, а може поднети иницијативу – предлог Агенцији за лиценцирање стечајних управника да се изврши надзор над радом стечајног управника. 


Одредбом члана 7. Закона о стечају прописано је да се на питања која нису посебно уређена стечајним законом сходно примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. Члан 259. Закона о парничном поступку прописује да ће суд да изведе доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. Стога, у конкретном случају не постоје законске сметње да суд, ради разрешења спорног питања које се односи на обрачун камате (законске и уговорене) ради исплате разлучног повериоца из вредности ствари која је била предмет 
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обезбеђења потраживања разлучног повериоца, за то ангажује стручно лице – вештака одговарајуће струке. Ово овлашћење стечајног судије произлази и из начела судског спровођења стечајног поступка које је прописано чланом 6. Закона о стечају.

9. Питање:

Поверилац је поднео пријаву потраживања на име накнаде штете. Потраживање је делимично признато, а делимично оспорено и поверилац је у складу са чланом 117. Закона о стечају („Сл. гласник РС“ бр. 104/2009) упућен на парницу, међутим није у року из члана 117. став 3. Закона о покретању исте обавестио стечајног судију. Стечајни управник није извршио резервисање средстава поводом наведене парнице. 

Да ли је био у обавези да изврши резервисање и надаље, да ли поверилац након непуних 5 година након закључења стечајног поступка над стечајном масом може тражити измену коначне листе потраживања?

Одговор:

Према члану 117. Закона о стечају повериоци су дужни да у стечајном поступку поднесу писану пријаву потраживања у одређеном року, а уколико им исто буде оспорено и у парници на коју су упућени докажу своје потраживање, исти имају право да траже исправљање коначне листе утврђених потраживања Према члану 116. став 7. Закона о стечају поверилац који је упућен на парницу дужан је сходно члану 117. став 4. Закона о стечају да о покретању парнице, односно о наставку прекинуте парнице или арбитражног поступка, обавести поступајућег стечајног судију у року од 15 дана од дана покретања или наставка парнице, а ако то не учини одговоран је за трошкове и штету проузроковану пропуштањем. 
Приликом деобе стечајни управник је дужан да резервише средства за оспорена потраживања. Уколико није резервисао средства за оспорена потраживања, поверилац има право да поднесе примедбе на нацрт решења за главну деобу. Уколико није поднео примедбе изгубио је могућност да наплати потраживање. 
Стечајни управник је био дужан без обзира што није постојало обавештење о покретању парнице, да резервише средства кроз главну деобу, јер је он странка у парничном поступку.
10. Питање:

Да ли стечајни управник треба у листи признатих и оспорених потраживања да врши оспоравање разлучног права које је уписано у оквиру рока од 60 дана пре дана отварања стечајног поступка или да исти 
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обавештава стечајног судију о стицању разлучног права у року од 60 дана пре дана отварања стечајног поступка над стечајним дужником након чега стечајни судија доноси решење којим се налаже брисање тако стечених разлучних права?

Одговор:

Одредбом члана 80. став 2. Закона о стечају прописано је да се отварањем стечајног поступка разлучно право остварује искључиво у стечајном поступку, осим у случају доношења одлуке о укидању забране извршења и намирења у складу са овим законом. 
Разлучни повериоци подносе пријаву потраживања која мора имати садржину прописану чланом 111. Закона о стечаја.

Стечајни управник у смислу члана 113. став 2. Закона о стечају утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и оспорених потраживања, као и редослед намирења разлучних и заложних поверилаца.

Након испитивања потраживања, стечајни управник може оспорити потраживање разлучног повериоца у целини или оспорити право одвојеног намирења, а признати потраживање као необезбеђено. 

Према члану 49. став 3. Закона о стечају разлучна права стечена извршењем или обезбеђењем за последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка ради принудног намирења или обезбеђења престају да важе и такви повериоци нису разлучни повериоци. На основу решења стечајног судије, надлежни орган који води одговарајуће јавне књиге, дужан је да изврши брисање овако стечених разлучних права. 

Дакле, стечајни управник је дужан да испита и пријаву разлучног повериоца, независно од тога када је разлучно право било уписано. Ако је разлучно право уписано у оквиру рока од 60 дана пре отварања стечајног поступка, обавестиће о томе стечајног судију и предложиће да се донесе решење на основу којег би се извршило брисање разлучних права у јавним књигама.

Ако стечајни управник утврди да је разлучно право уписано у оквиру рока од 60 дана ради принудног намирења или обезбеђења, без обзира да ли је донето решење из члана 49. став 3. Закона о стечају оспориће право на одвојено намирење.
11. Питање:

У ситуацији када се поверилац, чије је потраживање утврђено закључком о признатим и оспореним потраживањима, делимично намири од стране заложног дужника - физичког лица, да ли суд по захтеву повериоца за измену коначне листе поверилаца доноси неку одлуку или не?
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Одговор:

Стечајни управник према члану 113. став 2. и 4. Закона о стечају утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и оспорених потраживања, коју је дужан да у прописаном року достави стечајном судији, који је дужан да листу потраживања стечајног управника објави на огласној табли суда или да, уколико је листа несразмерно велика, на огласној табли суда истакне обавештење о месту где се листа налази. 

На основу листе потраживања коју је доставио стечајни управник за испитно рочиште и на основу измена које се уносе на испитном рочишту, стечајни судија закључком усваја коначну листу потраживања. Коначна листа потраживања садржи податке о свим пријављеним потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена, односно оспорена. На основу коначне листе стечајни судија доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. Коначна листа којом се утврђује потраживање и његов исплатни ред обавезујућа је за стечајног дужника и за све стечајне повериоце у смислу члана 116. став 5. Закона о стечају.

Коначна листа утврђених потраживања подложна је изменама и то: 1) када стечајни поверилац докаже своје потраживање у парници у ком случају тражи исправку коначне листе, 2) пријемник потраживања у случају преноса потраживања, 3) наследник (правни следбеник) повериоца на основу оставинског решења (извршене статусне промене), 4) на основу намирења повериоца ван стечајног поступка од солидарног дужника (од јемца, заложног дужника стечајног повериоца или главног дужника) или од стране неког лица које има правни интерес, 5) у случају законске суброгације.

Измена коначне листе се врши решењем стечајног судије, против кога је дозвољена жалба. 
Стечајни поверилац је дужан да обавести суд о свакој наплати свог потраживања у смислу члана 111. став 7. и члана 204а) Закона о стечају. Након тога ће стечајни судија донети решење о измени коначне листе тако што ће констатовати који је преостали износ повериочевог потраживања остао неизмирен, односно у ком износу је поверилац намирен.
12. Питање:

Да ли треба усвајати захтеве Државног правобранилаштва за законску суброгацију и измену коначне листе утврђених и оспорених потраживања, у ситуацијама када су уз захтев поднета само решења о извршењу а не и закључци о закључењу извршних поступака, у којим случајевима суд нема доказа да је материјална штета исплаћена?

Исто питање је у случају добровољног испуњења, када се уз захтев доставља само пресуда којом је досуђена материјална штета али нема доказа о исплати.
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Такође постоје захтеви уз које је достављено решење Министарства правде којим се одређују исплате материјалне штете али нема извода као доказа о исплати.
Одговор:

Чланом 31. став 1. Закона о заштити права на суђење у разумном року је прописано да странка може да поднесе тужбу против Републике Србије за накнаду имовинске штете изазване повредом права на суђење у разумном року, у року од једне године од дана када је стекла право на правично задовољење. Ставом 2. је прописано да поред одредаба закона којим се уређују облигациони односи, суд примењује и мерила за оцену трајања суђења у разумном року (члан 4). Ставом 3. је прописано да је одговорност Републике Србије за имовинску штету изазвану повредом права на суђење у разумном року објективна.

Чланом 300. Закона о облигационим односима је прописано да кад обавезу испуни лице које има неки правни интерес у томе, на њега прелази по самом закону у часу испуњења повериочево потраживање са свим споредним правима.

Дакле, у ситуацији када је стечајном повериоцу утврђена повреда права на суђење у разумном року и исти покрене парнични поступак против Републике Србије ради исплате висине утврђеног потраживања, у ком успе, па му Република Србија исплати утврђено потраживање, о чему Република Србија обавести суд, постоји основ за измену коначне листе тако што би уместо повериоца који је наплатио своје потраживање од Републике Србије у листу као новог повериоца стечајног дужника требало евидентирати Републику Србију.

Исплата утврђеног потраживања стечајном повериоцу од стране Републике Србије због повреде права на суђење у разумном року, је основ за измену коначне листе по захтеву Републике Србије као новог повериоца, те је у том смислу неопходно да се доставе докази о извршеној исплати како би се извршила измена коначне листе.

13. Питање:

Да ли треба мењати коначну листу утврђених и оспорених потраживања у ситуацији када се разлучни поверилац делимично намири из вредности остварене продајом предмета обезбеђења, па се за остатак намирује као стечајни поверилац у смислу одредбе члана 49. став 2. Закона о стечају?

Одговор:

Када је реч о промени статуса разлучног повериоца у стечајног повериоца чланом 49. став 2. Закона о стечају је прописано да разлучни повериоци нису стечајни повериоци. Ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава 
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остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци. 
Дакле, у ситуацији када разлучни поверилац није у целости намирен из износа добијеног продајом предмета обезбеђења, за преостали износ ће се намиривати као необезбеђени, стечајни поверилац. Стечајни судија мора донети решење о измени коначне листе како би се избегле недоумице око висине укупних обавеза стечајног дужника, с обзиром да износ за који разлучни поверилац није намирен директно утиче и на проценат намирења осталих стечајних поверилаца.

3. Уновчење стечајне масе

14. Питање:

У ситуацији када на парцели, која је у власништву РС, постоје објекти који су у власништву стечајног дужника, чија површина је знатно мања од површине саме парцеле (површина земљишта под зградом - објектом је вишеструко мања од површине саме парцеле, која знатно превазилази површину земљишта потребну за редовну употребу објеката), да ли се на купца објеката преноси право коришћења на целој парцели или само на делу за редовну употребу? 

Одговор:

Ако стечајни дужник није власник парцеле на којој се налазе објекти у његовом власништву, онда она не улази у његову имовину, односно не представља стечајну масу. Стога се након продаје објеката на купца преноси право својине на објектима и на земљишту које је потребно за њихову редовну употребу, а не на целој парцели.

Пре него што започне са поступком продаје имовине стечајни управник треба да провери да ли постоје докази, односно исправе по ком основу је стечајни дужник користио парцелу на којој су изграђени објекти у његовом власништву. Уколико постоје писани докази да је стечајни дужник имао право коришћења на целој парцели, али да оно није било уписано у катастар или у земљишне књиге, стечајни управник треба да упише то право у катастар непокретности. Само у таквој ситуацији би се могла извршити процена и продаја права својине на објектима са правом коришћења на целој парцели. У случају потребе може се водити и парнични или управни поступак ради утврђења права коришћења целе парцеле, како би се оно могло укњижити на основу правоснажне пресуде или друге одлуке надлежног органа.  

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

У сваком случају би приликом процене и продаје имовине требало јасно разграничити шта је предмет продаје, тако да потенцијални купци ни у једном тренутку не буду доведени у заблуду о томе шта купују и по којој цени.  

15. Питање: 

Да ли је правно лице које је купљено у стечају активно легитимисано да својинском тужбом потражује непокретности које нису биле предмет процене капитала приликом куповине тог правног лица у стечају, а право својине на непокретностима на које претендује тужбеним захтевом потиче из правних и пословних односа које је имао стечајни дужник, односно правно лице које је продато у стечајном поступку? 
Одговор:

Према члану 136. став 2. Закон о стечају уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора садржати одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене из члана 135. став 2. овог Закона улази у стечајну масу. 

Дакле, за подношење својинске тужбе била би активно легитимисана стечајна маса, а не правно лице које је продато у стечајном поступку.

16. Питање:

Стечајни дужник се води као титулар права заједничке својине. Да ли заједничка својина улази у стечајну масу и да ли може бити предмет процене и продаје? Ако то није могуће, како избрисати стечајног дужника као носиоца овог права из земљишних књига, односно из катастра непокретности. Који суд би био надлежан за поступање у парници за предају непокретности, где су тужиоци физичка лица, а тужени су стамбена зграда и стечајни дужник као носиоци права заједничке својине?

Одговор:


Заједничка својина је право својине које имају два или више власника чији удели у заједничкој својини нису одређени, нити се по правилу могу отуђити док траје режим заједничке својине.  

Заједничка својина, између осталог, постоји на заједничким деловима зграде (ходници, лифтови, степеништа, кров и сл.). Према члану 4. став 2. Закона о становању и одржавању зграда, делови зграде који нису одређени као посебни или самостални делови у складу са овим законом сматрају се заједничким деловима зграде. Према члану 8. став 1. и 3. истог Закона заједнички делови зграде су делови који служе за коришћење посебних или самосталних делова зграде. Над заједничким деловима зграде власници посебних делова зграде имају 
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право заједничке, недељиве својине у складу са законом којим се уређују својинско-правни односи. Правом својине на заједничким деловима зграде могу располагати власници посебних делова зграде, у циљу доградње, надзиђивања, припајања или претварања, на начин прописан за рад и одлучивање стамбене заједнице.

Из постављеног питања се не може јасно закључити да ли стечајни дужник има право заједничке својине због тога што је власник неког стана у згради или се пре стечаја бавио грађевинском делатношћу и био носилац грађевинске и употребне дозволе, па је због тога уписано његово право заједничке својине на оним деловима зграде који још увек нису уписани у катастар непокретности или постоји спор око својине на појединим становима. 

Након отварања стечајног поступка стечајни управник сачињава извештај о економско-финансијском положају стечајног дужника и на основу расположиве документације утврђује каква стварна права има стечајни дужник, односно да ли стање које је уписано у катастар непокретности одговара правом стању. 

Из постављеног питања произлази да стечајни управник сматра да стечајни дужник нема право заједничке својине, које је уписано у катастар. У таквој ситуацији, ради регулисања имовинско правних односа и брисања права својине стечајног дужника, Закон о стечају у члану 134. став 2. предвиђа развргнуће правне заједнице, сходном применом правила ванпарничног и извршног поступка. Правна заједнице јесте сусвојина, ортаклук и слични облици правне или имовинске заједнице стечајног дужника са трећим лицем.

Уколико између стечајног дужника и власника посебних делова зграде постоје нека спорна питања, о њиховим правима и обавезама ће се одлучити у парничном поступку. Ако је већ поднета тужба од стране физичких лица против стечајног дужника и стамбене заједнице, за поступање по тој тужби је стварно надлежан привредни суд који спроводи стечајни поступак, с обзиром да се ради о спору који је настао у току и поводом стечајног поступка, у смислу члана 58. Закона о парничном поступку. 

17. Питање:

Стечајни поступак над стечајним дужником – банком, отворен је 2002. године када је био у примени Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији. Када је ступио на снагу Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Сл. гласник РС“, бр. 14/2015), Агенција за осигурање депозита је именована за стечајног управника стечајне масе стечајног дужника.

Да ли обрачун награде стечајном управнику треба извршити од дана отварања стечајног поступка над стечајним дужником (2002. године) или од дана када је за стечајног управника именована Агенција за осигурање депозита?
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Одговор:

Награду стечајном управнику треба обрачунати од дана отварања стечајног поступка, односно урачунати и награду која је евентуално била исплаћена претходном стечајном управнику. Према раније важећем Закону о санацији, стечају и ликвидацији банака („Сл. лист СФРЈ“ бр. 84/1989 и 63/1990 и „Сл. лист СРЈ“ бр. 37/1993, 26/1995, 28/1996, 44/1999 и 53/2001), функцију стечајног управника је обављала Агенција за осигурање депозита, санацију, стечај и ликвидацију банака, чија је права и обавезе преузела сада постојећа Агенција за осигурање депозита.

Прелазним и завршним одредбама из члана 33. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, између осталог је предвиђено да ће се стечајни поступци над банкама започети по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији наставити по одредбама Закона о стечају („Сл. гласник РС“ бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - УС и 83/2014). Према члану 34. став 2. Закона о стечају коначну висину награде и накнаде трошкова стечајном управнику одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. У време закључења стечајног поступка је позната вредност стечајне масе, на основу које се и обрачунава награда у складу са Правилником о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде стварних трошкова Агенције за осигурање депозита у функцији стечајног, односно ликвидационог управника.

18. Питање:

Како поступити у ситуацији када се прода имовина у поступку који се води по одредбама Закона о стечајном поступку, када јавни бележник одбија да изврши оверу уговора? Да ли треба налагати Катастру да изврши упис права својине имајући у виду да одредбе Закона о стечајном поступку не предвиђају такво овлашћење?

Одговор:

Закон о стечајном поступку не предвиђа да се након продаје непокретне имовине стечајног дужника доноси решење стечајног судије којим се констатује продаја и налаже катастру непокретности упис права својине у корист купца. 

Основ стицања права својине је уговор о продаји непокретности. Према члану 4. став 1. Закона о промету непокретности уговор о промету непокретности се закључује у облику јавнобележнички потврђене (солемнизоване) исправе. 

Закон о јавном бележништву у члану 53. предвиђа случајеве у којима је јавни бележник дужан да одбије обављање службене радње за коју је овлашћен. Према члану 53а) став 1. истог Закона ако јавни бележник утврди да нису испуњени услови за сачињавање, потврђивање или оверу исправе, решењем ће одбити да предузме службену радњу. Против таквог решења се може изјавити 
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приговор надлежном суду. Ако суд усвоји приговор и наложи јавном бележнику да предузме тражену радњу, јавни бележник нема право жалбе.

Дакле, Закон о јавном бележништву прописује поступање у ситуацијама у којима јавни бележник одбије да изврши оверу уговора, па се овера може спровести на описани начин, а не доношењем решења, закључка или налога за упис права својине од стране стечајног судије.

19. Питање:

Правилником о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 62/2018 од 10.8.2018. године), прописано је да је почетна цена вредност којом почиње поступак јавног надметања, и то:

1) на првом јавном надметању почетна цена износи 50% од процењене вредности предмета продаје;

2) на другом јавном надметању почетна цена износи 20% од процењене вредности предмета продаје;

3) на трећем јавном надметању почетна цена износи 5% од процењене вредности предмета продаје.

У случају продаје стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине, стечајни управник поступа у складу са чланом 136в) Закона. Уколико одбор поверилаца, разлучни односно заложни поверилац у року од 15 дана од дана пријема захтева, стечајном управнику не доставе одобрење у складу са чланом 136в) Закона, стечајни управник ће прогласити јавно надметање неуспешним.

Да ли се ове одредбе примењују и случају продаје правног лица или се у том случају поступа искључиво у складу са одредбом члана 136в), тако да почетна цена на сваком надметању не може бити мања од 50% од процењене вредности?

Одговор:

Члан 136в) Закона о стечају предвиђа да у случају продаје стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине: 

1) ако је понуђена цена мања од 50% процењене вредности предмета продаје, стечајни управник је дужан да такву понуду без одлагања достави одбору поверилаца, а продаја се може спровести ако је одобри одбор поверилаца; 

2) ако би у смислу процене из члана 132. став 2. овог Закона део средстава остварених продајом који се односи на имовину која је под разлучним, односно заложним правом био мањи од 50% процењене вредности те имовине, стечајни управник је дужан да такву понуду без одлагања достави сваком разлучном и заложном повериоцу који има разлучно, односно заложно право на тој имовини, а 
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продаја се може спровести ако је одобри разлучни, односно заложни поверилац који, сходном применом члана 35. став 3. овог Закона, учини вероватним да се његово обезбеђено потраживање може намирити делом или у целости из имовине која је под разлучним, односно заложним правом ако би се она продавала појединачно   

Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника (Национални стандард број 5) у тачки II прописује четири начина уновчења, у складу са законом и то: 1) продају целокупне имовине стечајног дужника, 2) продају имовинске целине, 3) продају појединачне имовине стечајног дужника и 4) продају стечајног дужника као правног лица. Методи продаје су: 1) јавно надметање, 2) јавно прикупљање понуда и 3) непосредна погодба.

У тачки V Национални стандард број 5. регулише продају јавним надметањем и између осталог предвиђа да у случају продаје стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине, стечајни управник поступка у складу са чланом 136в) Закона. Уколико одбор поверилаца, разлучни, односно заложни поверилац у року од 15 дана од дана пријема захтева, стечајном управнику не доставе одобрење у складу са чланом 136в) Закона, стечајни управник ће прогласити јавно надметање неуспешним.   

Из цитираних одредби произлази да и Закон о стечају и Национални стандард број 5. предвиђају да је у случајевима из члана 136в) Закона о стечају потребно прибавити сагласност одбора поверилаца, односно разлучних и заложних поверилаца, за продају по цени мањој од 50% процењене вредности имовине. Ова сагласност је потребна у случају продаје целокупне имовине стечајног дужника, у случају продају имовинске целине, као и у случају продаје стечајног дужника као правног лица. Само у случају продаје појединачне имовине стечајног дужника наведена сагласност није потребна. 

Правило о постепеном смањивању почетне цене на првом, другом и трећем јавном надметању је формулисано тако да се односи на сва четири начина уновчења, али ако је на јавном надметању понуђена цена мања од 50% процењене вредности предмета продаје, потребно је затражити одобрење из члана 136в) Закона о стечају. Дакле, и у случају продаје стечајног дужника као правног лица на јавним надметањима се смањује почетна цена са 50% на 20% и на крају на 5% од процењене вредности предмета продаје.

До недоумице је вероватно дошло зато што се прави разлика између „имовине“ (целокупне или  неке имовинске целине) и „правног лица“, које је власник те имовине. Међутим, Закон о стечају и Национални стандард број 5. не праве ову разлику, односно прописују исти поступак за прибављање сагласности предвиђен чланом 136 в) и у случају подаје стечајног дужника као правног лица.  
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20. Питање:

У случају када је разлучни поверилац коме је потраживање обезбеђено хипотеком конституисаном на стамбеном објекту по основу уговора о кредиту, пријавио тако обезбеђено потраживање у стечајном поступку над стечајним дужником као књижним власником стамбеног објекта и земљишта – катастарске парцеле на којој је објекат изграђен, да ли је његовим разлучним правом обухваћено и земљиште – катастарска парцела на којој је стамбени објекат изграђен? 

У време подношења пријаве потраживање разлучног повериоца није било обезбеђено хипотеком и на катастарској парцели на којој је стамбени објекат изграђен. Након конституисања хипотеке на стамбеном објекту, а пре покретања стечаја над стечајним дужником, извршена је конверзија права коришћења у право својине на кат. парцели што је био правни основ да се правни претходник стечајног дужника код надлежне службе катастра непокретности упише са правом својине и на катастарској парцели са обимом удела 1/1.

Одговор:

У члану 5. Закона о хипотеци, који регулише домашај хипотеке, прописано је да хипотека обухвата непокретност и то: 1) све саставне делове непокретности, природне плодове који нису одвојени од непокретности, осима ако је уговором о хипотеци друкчије одређено; 2) припатке непокретности одређене уговором о хипотеци, али не и ствари у својини трећих лица и 3) сва побољшања и повећања вредности непокретности до којих је дошло после заснивања хипотеке.

Према члану 106. став 1. Закона о планирању и изградњи по окончаном поступку претварања права коришћења у право својине на грађевинском земљишту, у складу са овим законом, катастарска парцела изграђеног грађевинског земљишта заједно са објектима саграђеним на њој постаје јединствени предмет права својине (јединство непокретности), тако да се сва постојећа права и терети који су постојали на објекту, односно посебном делу објекта, од тренутка уписа права својине преносе и на ту катастарску парцелу, односно део катастарске парцеле власника тог посебног дела, осим ако је на том земљишту установљен дугорочни закуп у складу са овим законом.

Закон о претварању права коришћења у право својине на грађевинском земљишту уз накнаду у члану 17. прописује да се по правоснажности решења којим се утврђује право на претварање права коришћења у право својине на катастарској парцели која је предмет захтева, стичу услови за упис права својине на катастарској парцели грађевинског земљишта. Орган надлежан за послове државног премера и катастра врши упис права својине у року од 7 дана од дана подношења захтева. Ако се ради о упису права својине на изграђеном земљишту, 
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овај орган ће по службеној дужности извршити упис терета који постоје на објекту и на грађевинском земљишту које је предмет конверзије, по редоследу уписа тих права.

Према члану 3. став 1. Закона о промету непокретности преносом права својине на згради, односно другом грађевинском објекту, истовремено се преноси и право својине на земљишту на којем се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде.    

Наведене законске одредбе предвиђају да право својине на објекту и право својине на земљишту испод објекта и за редовну употребу објекта представљају јединствени предмет права својине. У случају да је у катастру непокретности првобитно било уписано право својине на објекту, а накнадно се упише и право својине на земљишту, сва постојећа права и терети се преносе и на грађевинско земљиште које је било предмет конверзије, без обзира да ли се ради о конверзији уз накнаду или без накнаде. И Закон о планирању и изградњи и Закон о претварању права коришћења у право својине на грађевинском земљишту уз накнаду на исти начин регулишу ово питање.

Дакле, у случају накнадног уписа права својине на земљишту на коме се налази објекат на коме постоји разлучно право, такво разлучно право би се проширило и на земљиште на којем је објекат изграђен. 

21. Питање:

Да ли се Тарифа бр. 6. АЛСУ примењује и на разлучне повериоце или разлучни повериоци не могу бити оптерећени обрачуном по наведеној тарифом АЛСУ-а и како поступити ако је АЛСУ доставио обрачун за исплату који терети све повериоце, како разлучне, тако и стечајне?

Одговор:  

Према тарифном броју 6. Тарифе о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника цена за обраду достављених извештаја о току стечајног поступка плаћа на износ остварен приливом по основу уновчења стечајне масе која служи намирењу стечајних поверилаца, плаћању трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе, по општим правилима одређеним Законом о стечају. Део прилива оствареног по основу уновчења стечајне масе према Тарифи АЛСУ припада АЛСУ као накнада за обраду кварталног извештаја о току стечајног поступка и стању стечајне масе. Када је реч о продаји имовине на којој постоји разлучно право из остварене цене се првенствено намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, оглашавања, законских обавеза и слично), када такви трошкови постоје зависно од предмета разлучног права, у смислу члана 133. Закона о стечају, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином. Тим средствима није 
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дозвољено на било који други начин располагати, осим да се из истих намирују разлучни повериоци. У случају да након намирења разлучних поверилаца преостану средства остварена уновчењем имовине на којој је постојало право првенственог намирења, цена из Тарифног броја 6. став 1. тачка 4) Тарифе о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника се плаћа на прилив остварен у висини остатка. 

Дакле, цена за обраду достављених извештаја о току стечајног поступка коју наплаћује Агенција за лиценцирање стечајних управника према Тарифном броју 6. може се плаћати само на износ који је остао за намирење стечајним повериоцима, а не на бруто добијену купопродајну цену, јер само онај део купопродајне цене који остаје по исплати разлучних поверилаца представља стечајну масу која служи за намирење стечајних поверилаца.

22. Питање:

Код продаје непосредном погодбом имовине која је оптерећена разлучним правом више поверилаца (разлучни повериоци првог, другог, трећег реда), да ли је, поред сагласности одбора поверилаца, потребна сагласност свих разлучних поверилаца за продају непосредном погодбом или само разлучног повериоца првог реда?

Одговор: 

Одредбом члана 132. став 10. Закона о стечају прописно је да продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво ако је такав начин продаје претходно одобрен од стране одбора поверилаца и уз прибављање претходне сагласности разлучног, односно заложног повериоца, ако: 1) је имовина која се продаје непосредном погодбом предмет разлучног, односно заложног права; 2) предложена купопродајна цена, односно њен део у односу на који постоји право првенственог намирења тог повериоца, не покрива износ његовог обезбеђеног потраживања; 3) претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда.

Правилником о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“ бр. 62/2018), Националним стандардом бр. 5, Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника Главом VII као метод продаје регулисана је Продаја имовине непосредном погодбом. 

Продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво уз прибављање претходне сагласности разлучног, односно заложног повериоца, ако: 1) је имовина која се продаје непосредном погодбом предмет разлучног, односно заложног права; 2)  предложена купопродајна цена, односно њен део у односу на који постоји право првенственог намирења тог повериоца, не покрива износ 
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његовог обезбеђеног потраживања; 3) претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда. 

Закон о стечају као и Правилник не опредељују сагласност разлучних поверилаца у смислу уписане хипотеке првог и даљих редова али траже прибављање претходне сагласности разлучног повериоца ако је имовина која се продаје непосредном погодбом предмет разлучног, односно заложног права; предложена купопродајна цена, односно њен део у односу на који постоји право првенственог намирења тог повериоца, не покрива износ његовог обезбеђеног потраживања; Како се обично хипотекарни повериоци нижег реда у већини случајева не могу намирити из оптерећених непокретнoсти то тумачећи прописaне услове могло би се закључити да је  потребна сагласност свих разлучних поверилаца.

23. Питање:

У светлу члана 132. став 10. Закона о стечају, уколико је имовина која је оптерећена разлучним правом претходно била понуђена на продају јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда (а продаје биле неуспешне), да ли је за продају непосредном погодбом, поред сагласности одбора поверилаца, потребна сагласност разлучног повериоца? 

Одговор: 

Одредбом члана 132. став 10. Закона о стечају прописано је да продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво ако је такав начин продаје претходно одобрен од стране одбора поверилаца и уз прибављање претходне сагласности разлучног, односно заложног повериоца, ако: 1) је имовина која се продаје непосредном погодбом предмет разлучног, односно заложног права; 2) предложена купопродајна цена, односно њен део у односу на који постоји право првенственог намирења тог повериоца, не покрива износ његовог обезбеђеног потраживања; 3) претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда.

Наведене услове прописује и Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“ бр. 62/2018), Националним стандардом бр. 5, Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника Главом VII Продаја имовине непосредном погодбом. 

Имајући у виду наведено може се закључити да је за продају непосредном погодбом потребно прописане услове испунити кумулативно, између осталог да  претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда.
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У ситуацији када је имовина која је оптерећена разлучним правом претходно била понуђена на продају јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда (а продаје биле неуспешне), то поред одобрења одбора поверилаца на метод продаје - непосредном погодбом, није потребна сагласност разлучног односно заложног повериоца.

24. Питање:

Након што стечајни управник прода имовину која је била оптерећена разлучним правом, може ли разлучног повериоца – нерезидента исплатити у страној валути?

Одговор: 


Закон о девизном пословању („Сл. гласник РС“, бр. 62/2006, 31/2011, 119/2012, 139/2014 и 30/2018) између осталог уређује плаћања, наплаћивања и преносе између резидената и нерезидената у страним средствима плаћања и у динарима;

Одредбом члана 34. став 1. Закона о девизном пословању прописано је да плаћање, наплаћивање и пренос између резидената и између резидената и нерезидената у Републици се врши у динарима. Док се изузетно од одредбе става 1. овог члана, плаћање, наплаћивање и пренос у Републици могу се вршити и у девизама по основу: 1) девизног кредитирања у земљи за намене из члана 25. овог Закона; 2) куповине потраживања и преузимања дуговања из члана 7. и 20. овог Закона - на основу уговора; 3) уплате депозита као средства обезбеђења;               4) премија осигурања и преноса по основу животних осигурања; 5) по основу продаје и давања у закуп непокретности; 6) донација у хуманитарне, научне и културне сврхе, у складу са прописима којима се уређују донације;                        7) гаранцијских послова из члана 26. овог Закона, по основном послу који се врши у девизама; 8) накнаде трошкова за службени пут у иностранство, који се може извршити и у ефективном страном новцу; 9) уплате зарада резидентима - физичким лицима који су упућени на привремени рад у иностранство по основу уговора о извођењу инвестиционих радова у иностранству, као и запосленима у дипломатско-конзуларним представништвима, организацијама у саставу УН и међународним финансијским организацијама у Републици; 10) купопродаје софтвера и других дигиталних производа на интернету који се испоручују искључиво путем телекомуникационих, дигиталних или информационо-технолошких уређаја, под условом да се плаћање врши коришћењем платне картице или електронског новца преко пружаоца платних услуга са седиштем у Републици.

На наведено упућује и одредба члана 84. став 2. Закона о стечају по којој потраживања према стечајном дужнику у страној валути пријављују се у тој валути и прерачунавају се у динарској противвредности према званичном 
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средњем курсу Народне банке Србије на дан отварања стечајног поступка. Обавеза из одредбе члана 84. став 2. Закона установљена је ради потребе вођења поступка, у циљу лакшег поступања стечајног управника, односно једноставније евиденције (процента учешћа потраживања одређеног повериоца у укупним потраживањима, проценат намирења и сл.), као и чињенице да се уновчењем стечајне масе остварују динарска новчана средства. 
Имајући у виду да начин намирења разлучног повериоца у стечајном поступку  не представља изузетке прописане Законом о девизном пословању као и обавезу из одредбе члана 84. став 2. Закона о стечају, то стечајни управник разлучног повериоца нерезидента не би могао исплатити у страној валути.   

25. Питање:

У случају када је стечајни поступак закључен и настављен према стечајној маси, с обзиром да не постоји одбор поверилаца, да ли је стечајни судија овлашћен за давање сагласности на продају непокретности методом непосредне погодбе?

Одговор: 


Одредбом члана 149. став 2. Закона о стечају прописано је да у случају накнадно пронађене имовине стечајног дужника, продаја и деоба имовине врши се у складу са овим законом, осим у делу који се односи на права и обавезе поверилачких органа. Сагласност на продају накнадно пронађене имовине даје стечајни судија.

Када је стечајни поступак закључен и настављен према стечајној маси, у ситуацији непостојања поверилачких органа, сагласност стечајног судије на продају накнадно пронађене имовине подразумева и давање сагласности  на предложени метод продаје односно давање сагласности на продају непокретности методом непосредне погодбе.  Све то посебно имајући у виду да стечајни судија, након извршене продаје и обавештења од стране управника о исплати цене, на основу члана 133. став 13. Закона о стечају, врши контролу законитости поступка продаје, те доноси решење којим се констатује продаја имовине, са налогом одговарајућем регистру  уписа права својине и брисање терета, које решење представља основ за стицање и упис права својине купца.
4. Окончање стечајног поступка

26. Питање:

Стечајни поступак над стечајним дужником је окончан и настављен према стечајној маси стечајног дужника. Стечајну масу чини поступак 
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комасације који Комисија за комасацију није окончала. Ради се о старом стечајном предмету, а од окончања поступка комасације зависи и окончање стечајног поступка над стечајном масом стечајног дужника.

Питање гласи: Да ли се на стечајне повериоце може пренети активна легитимација за учешће у поступку комасације и на тај начин окончати поступак стечаја над стечајном масом стечајног дужника?

          (ОДГОВОР НА СЛИЧНО ПИТАЊЕ дат је у Билтену ПАС 3/2022, стр. 164, питање 26.)

Одговор: 

Стечајни судија ће у сваком конкретном случају ценити да ли су испуњени услови за закључење стечајног поступка над стечајном масом у зависности од врсте парничних или других поступака који су у току, па зависно од наведене оцене ће донети и одлуку о закључењу поступка стечаја над стечајном масом.  
Чланом 20. став 2. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да се право својине стиче и одлуком надлежног државног органа, на начин и под условима одређеним законом.

Одредбом члана 43. став 2. тачка 2) и тачка 5) Закона о пољопривредном земљишту („Службени гласник РС“, бр. 62/2006, 65/2008 – др. Закон, 41/2009, 112/2015, 80/2017 и 95/2018 – др. Закон), прописано је да диспозитив решења о расподели комасационе масе садржи податке о земљишту унетом у комасациону масу на коме престаје право својине, односно право коришћења учесника комасације, као и податке о земљишту (број парцеле, број табле, потес - звано место, катастарска култура и класа, површина и вредност) које учесник комасације добија из комасационе масе.

Из наведеног се закључује да је правноснажно решење основ стицања, у решењу су наведене парцеле које добија стечајни дужник, па исте могу бити предмет уновчења сагласно одредбама Закона о стечају. Као титулар, стечајни дужник се легитимише правноснажним решењем. Дакле, док се не донесе решење о расподели комасационе масе земљиште које се уноси у исту не може бити предмет продаје у поступку стечаја, а док решење не постане правноснажно (односно док се не оконча поступак) не могу се продавати ни парцеле које се добијају у том поступку.

Уколико поступак комасације није правноснажно окончан, могу се продавати права из комасационог поступка, па купац ступа на место стечајног дужника. По правноснажности решења о комасацији непокретност може бити предмет продаје у стечају. 

Аналогно наведеном, уколико поступак комасације није правноснажно окончан, може се пренети право из комасационог поступка на повериоце у решењу о закључењу стечајног поступка према стечајној маси, по основу кога повериоци ступају на место стечајне масе иза стечајног дужника. 
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Напомена: 

Јавнобележничка комора је 2019. године објавила мишљење да док траје поступак комасације располагање би се могло вршити само унутар истог поступка, на записник пред Комисијом за комасацију.

27. Питање:

У складу са одредбом члана 148. Закона о стечају, након уновчења имовине стечајног дужника донето је решење о закључењу стечајног поступка над стечајним дужником, а настављен је поступак над стечајном масом, коју чине средства која се остваре окончањем парница у корист стечајног дужника. Након регистрације стечајне масе, извршено је уновчење потраживања окончањем једне парнице у корист стечајне масе.

Питање: Да ли накнадну деобу спроводити по завршетку сваке појединачне парнице, окончане у корист стечајне масе, или на крају, по окончању свих парница? Ово је битно и код одређивања награде стечајног управника.

Одговор:

Из питања произилази да је у време усвајања завршног рачуна, било познато да постоје ненаплаћена потраживања стечајног дужника. У тој ситуацији се не ради о накнадно пронађеној имовини, али се расподела накнадно наплаћених средстава врши применом правила о накнадној деоби из члана 149. став 1. Закона о стечају.

Чланом 149. став 1. Закона о стечају је прописано да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Према ставу 2. истог члана, у случају накнадно пронађене имовине стечајног дужника, продаја и деоба имовине врши се у складу са овим законом, осим у делу који се односи на права и обавезе поверилачких органа. Сагласност на продају накнадно пронађене имовине даје стечајни судија.

Ставом 5. члана 149. Закона о стечају је прописано да о уновчењу и деоби накнадно пронађене имовине стечајни управник доставља допунски завршни рачун стечајном суду, а ставом 6. да стечајни управник има право на награду за рад у случају продаје накнадно пронађене имовине и намирења поверилаца из остварених средстава. Награда се обрачунава у складу са основама и мерилима из члана 34. став 2. овог Закона.  

Према Правилнику о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Сл. гласник РС“, бр. 62/2018) Националном стандарду број 7, Национални стандард о завршном рачуну стечајног управника, Образац завршног 
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рачуна примењује се и код допунског завршног рачуна који стечајни управник доставља у случају накнадно пронађене имовине, по закључењу стечајног поступка.     

           Ствар је оцене у сваком конкретном случају да ли ће се накнадна деоба спроводити по завршетку сваке појединачне парнице, окончане у корист стечајне масе или по окончању свих парница, у зависности од прилива средстава и односа са укупно утврђеним потраживањима по исплатним редовима.       

 Висину награде и накнаде трошкова стечајног управника одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка над стечајном масом, сагласно одредбама Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника.

28. Питање:

Да ли се оглас о закључењу стечајног поступка објављује у „Службеном гласнику РС“ одмах по доношењу решења о закључењу (истовремено са објављивањем на огласној табли суда и достављањем стечајном управнику....) и да ли се правноснажност овог решења утврђује у односу на датум објављивања или се правноснажност утврђује у односу на доставу решења и након тога оглас доставља на објављивање (члан 148. став 7. Закона о стечају)?

Одговор:
Оглас о закључењу стечајног поступка, сходно члану 148. став 7. Закона о стечају објављују се истовремено на огласној табли суда и у „Службеном гласнику Републике Србије“  одмах по доношењу решења о закључењу поступка стечаја.

Одредбом члана 148. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту. Према ставу 7.  истог члана, решење из става 1. овог члана објављује се на огласној табли суда и у „Службеном гласнику РС“, а по правноснажности се доставља Регистру привредних субјеката или другом одговарајућем регистру ради брисања стечајног дужника из тог регистра.

Одредбом члана 46. став 1. Закона о стечају је прописано да се против решења може изјавити жалбу суду вишег степена преко првостепеног суда у року од 8 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда, односно од дана достављања решења учесницима у поступку, ако овим законом није другачије одређено.

 Објављивањем решења о закључењу поступка стечаја на огласној табли суда и  у „Службеном гласнику РС” сматра се да су сви заинтересовани учесници стечајног поступка обавештени о доношењу решења. 
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Како одредба члана 148. Закона о стечају прописује објаву решења на огласној табли суда, али не и евентуалну доставу овог решења повериоцима, то се применом одредбе члана 46. истог Закона закључује да се на решење о закључењу поступка стечаја може изјавити жалба и то у року од 8 дана од дана објављивања на огласној табли суда, односно исто постаје правоснажно истеком рока за жалбу.

Уколико се решењем о закључењу поступка стечаја над стечајним дужником врши пренос имовине на повериоце са предвиђеним уделима поверилаца, то решење треба доставити и тим повериоцима који на основу њега стичу одређена права. У том случају рок за жалбу у односу на наведене повериоце почиње да тече од дана када им је извршена достава конкретног решења.

(Одговор на слично питање је дат у Билтену ПАС 4/18 стр. 150-152, питање 5-6)

29. Питање:

У којим ситуацијама се може вршити пренос ненаплаћених потраживања стечајног дужника према својим дужницима? Да ли то зависи од фазе поступка који се води у циљу наплате, могућности за наплату, средства и предмета извршења и пројектованог рока за наплату? Да ли треба пренети и ненаплатива потраживања или извршити отпис?

Одговор:

Одредбом члана 148. став 1. Закона о стечају („Сл. гласник РС“ бр. 104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014, 113/2017, 44/2018 и 95/2018) прописано је да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту. 

             Одредбом става 2. члана 148. Закона о стечају, прописано је да ако је уновчена сва имовина стечајног дужника, а постоје парнице које су у току, стечајни судија на предлог стечајног управника може закључити стечајни поступак, али не пре доношења решења о главној деоби.

 Стечајни судија ће у сваком конкретном случају ценити да ли су испуњени услови за закључење стечајног поступка уз пренос ненаплаћених потраживања стечајног дужника према својим дужницима зависно од врсте спора о коме тече парница.

             Уколико се нађе да се у погледу отписа потраживања ради о радњи од изузетног значаја у смислу члана 28. став 1. Закона о стечају, неопходно је да се о истој обавести стечајни судија и добије сагласност одбора поверилаца. Сагласно одредби члана 28. став 8. Закона о стечају, сматраће се да је одбор поверилаца  сагласан са радњом ако се није изјаснио у року од 8 дана од дана пријема обавештења било оспоравањем предложене радње или предлагањем друге радње.
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30. Питање:

У случају када је остала неуновчена непокретна имовина коју није било могуће уновчити ни након више продаја или није ни било оглашавања јер није атрактивна, незнатне вредности је и није било могуће пронаћи потенцијалне купце ни у смислу непосредне погодбе, да ли је потребно да се пре преноса непокретне имовине, наложи одбору поверилаца да изврши доплату предујма трошкова за оглашавање продаје, па тек у случају да се предујам не уплати, закључи стечајни поступак уз пренос имовине повериоцима?

Одговор:

Продаја имовине стечајног дужника регулисана је одредбама Главе  IX  Закона о стечају, која носи назив „Уновчење и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка“, под тачком 1) уновчавање стечајне масе, под тачком 2) Начин уновчења и метод продаје и под насловом „Поступак продаје“. Ради се о процесно-правним одредбама које регулишу поступак продаје у поступку стечаја. Начини и методи продаје регулисани су одредбом члана 132. Закона о стечају и иста упућује на Националне стандарде за управљање стечајном масом. Поступак продаје регулисан је одредбама члана 133. Закона о стечају.

Према одредби члана 132. Закона о стечају, по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Према ставу 4. истог члана, продаја имовине, односно правног лица врши се јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом (метод продаје), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Према ставу 7. истог члана, ако се продаја врши јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда, стечајни управник је дужан да огласи продају у најмање два високотиражна дневна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије и на интернет страни овлашћене организације и то најкасније 30 дана пре дана одређеног за јавно надметање или достављања понуда. Према ставу 8. истог члана, изузетно, ако су трошкови оглашавања несразмерно високи у односу на вредност предмета продаје стечајни управник, уз сагласност одбора поверилаца, може огласити продају на начин другачији од начина прописаног ставом 7. овог члана. 

Према ставу 10. члана 132. Закона о стечају, продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво ако је такав начин продаје претходно одобрен од стране одбора поверилаца и уз прибављање претходне сагласности разлучног, односно заложног повериоца, ако: 1) је имовина која се продаје непосредном погодбом предмет разлучног, односно заложног права, 2) предложена купопродајна цена, односно њен део у односу на који постоји право 
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првенственог намирења тог повериоца, не покрива износ његовог обезбеђеног потраживања; 3) претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда.

У ситуацији када није било оглашавања непокретне имовине стечајног дужника због недостатка новчаних средстава, потребно је наложи доплату одбору поверилаца за објављивање огласа за продају тих непокретности, а потом у случају да не уплате трошкове стечајни поступак закључити уз пренос имовине повериоцима сразмерно висини утврђених потраживања.

           У ситуацији да се изузетно, завршна деоба стечајне масе стечајног дужника спроводи преносом непокретне имовине, неопходна је претходно извршена процена њене вредности од стране овлашћеног стручног лица, у складу са важећим Националним стандардом за управљање стечајном масом. 
У случају намирења стечајних поверилаца преносом неуновчене имовине стечајног дужника, у решењу између осталог се мора констатовати и проценат намирења.


31. Питање:

Поступак стечаја над стечајним дужником води се већ 11 година и до сада је уновчена имовина незнатне вредности. Стечајни дужник је власник непокретности - пословних објеката и права коришћења на земљишту које је власништво Републике Србије. Објекти су оронули и не представљају једну целину, већ постоји већи број објеката који су међусобно дислоцирани. Постоји процена вредности стечајног дужника као правног лица и предлог стечајних поверилаца да се поступак стечаја оконча на тај начин што би се удели правног лица пренели на стечајне повериоце, у процентима како би то било одређено решењем о главној деоби. Поднети предлог је изгласан на Скупштини поверилаца и има подршку више од 60% стечајних поверилаца.

        Треба напоменути да на имовини стечајног дужника не постоји разлучно или заложно право а да постоји сагласност стечајних поверилаца за исплату износа награде који би припао стечајном управнику као и за подмирење свих трошкова стечајног поступка, уколико би се стечајни повериоци подмирили на овакав начин.

Питање гласи: Да ли је могуће на овај начин окончати поступак стечаја?
Одговор:

Према одредби члана 44. став 1. Закона о привредним друштвима имовину друштва у смислу овог закона чине ствари и права у власништву друштва, као и друга права друштва.

Према одредби члана 1. став 1. Закона о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон и 71/2012 - одлука УС), овим законом уређују се 
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услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима. Према ставу 3. истог члана банкротством се подразумева намирење поверилаца продајом целокупне имовине стечајног дужника, односно стечајног дужника као правног лица.
Према члану 101. став 1. Закона о стечају, стечајна маса је целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. 

Према члану 132. став 1. Закона о стечају, по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине или дела имовине стечајног дужника. Према ставу 2. истог члана, стечајни управник је дужан да изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима и да о томе обавести одбор поверилаца. Ставом 3. истог члана, прописано је да се продаја имовине врши јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом, у складу са овим законом и у складу са националним стандардима за управљање стечајном масом. Ставом 8. истог члана, прописано је да продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво ако је такав начин продаје унапред одобрен од стране одбора поверилаца. Ставом 9. истог члана, прописано је да се продаји целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине не може вршити супротно одредбама закона којим се уређује заштита конкуренције, а орган надлежан за заштиту конкуренције поступа са нарочитом хитношћу и у скраћеном поступку.

 Према одредби члана 135. став 1. Закона о стечају, предмет продаје може бити стечајни дужник као правно лице, уз сагласност одбора поверилаца и уз претходно обавештавање разлучних поверилаца у складу са чланом 133. став 2. овог Закона. У случају да стечајни управник не усвоји предлог разлучног повериоца о повољнијем начину уновчења имовине из члана 133. став 5. овог Закона, стечајни судија ће о таквом предлогу одлучити закључком у року од 5 дана, нарочито узимајући у обзир процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица из члана 132. став 2. овог Закона, као и да ли је процена вредности стечајног дужника као правног лица или имовине која је предмет разлучног права извршена у складу са националним стандардима за управљање стечајном масом и да си се таквом продајом постиже очигледно неповољније намирење разлучног повериоца у односу на одвојену продају те имовине. У случају усвајања предлога разлучног повериоца стечајни судија закључком може наложити стечајном управнику предузимање једне или више од таксативно побројаних мера у наведеном ставу. Према ставу 2. истог члана, пре него што изложи продаји стечајног дужника као правно лице, стечајни управник је дужан да изврши процену његове вредности. Према ставу 3. истог члана, продаја стечајног дужника као правног лица не може се вршити супротно одредбама 
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закона којим се уређује заштита конкуренције, а орган надлежан за заштиту конкуренције поступа са нарочитом хитношћу и у скраћеном поступку.

Према члану 136. став 1. Закона о стечају, после продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља. Према ставу 2. истог члана, уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора садржати одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене из члана 135. став 2. овог Закона улази у стечајну масу. Према ставу 3. истог члана, новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника из става 2. овог члана, улази у стечајну масу у односу на коју се стечајни поступак наставља. Према ставу 4. истог члана, стечајна маса региструје се у регистру стечајних маса у односу на коју се стечајни поступак наставља. Према ставу 5. истог члана, орган из става 4. овог члана води регистар стечајних маса преко Регистратора стечајних маса. На услове и поступак именовања Регистратора, као и на његова овлашћења и обавезе, сходно се примењују одредбе закона којим се уређује регистрација привредних субјеката, осим ако овим законом није другачије одређено. Према ставу 6. у случају када је стечајни дужник продат као правно лице, разлучни повериоци који су имали разлучно право на било ком делу имовине стечајног дужника имају право приоритета у деоби средстава остварених продајом, према рангу приоритета који су стекли у складу са законом, а сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет разлучног права у односу на процењену вредност правног лица. Према ставу 7. истог члана, за потраживања према стечајном дужнику која су настала до обуставе стечајног поступка ни стечајни дужник ни његов купац не одговарају повериоцима, а правна лица која су стечајном дужнику пружала услуге од општег интереса не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре отварања стечајног поступка. Према ставу 8. истог члана, у регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју се промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката).

Произилази да пре него што се обрати одбору поверилаца стечајни управник стечајног дужника је дужан да изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају појединачне имовине стечајног дужника и да о томе обавести одбор поверилаца. Да би се приступило продаји стечајног дужника као правног лица, процена мора да прикаже да је овај вид продаје повољнији, односно да је процењена вредност правног лица већа од процене укупне вредности појединачних делова имовине. Након што изврши процену вредности стечајног дужника као правног лица, стечајни управник се обраћа одбору поверилаца захтевом за давање сагласности за продају стечајног дужника као правног лица. 
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Након добијања сагласности одбора поверилаца да може приступити продаји стечајног дужника као правног лица, стечајни управник приступа овом начину уновчења стечајног дужника.

Након продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак над стечајним дужником се обуставља, констатује се продаја стечајног дужника као правног лица, а стечајни поступак се наставља над стечајном масом и налаже брисање терета. Стечајну масу чини новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица. Уговор који закључује стечајни управник стечајног дужника са купцем мора да садржи одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица улази у стечајну масу. Купац стечајног дужника као правног лица стиче право да изврши измене у регистру привредних субјеката, а које измене се односе на промену  оснивача, чланова или акционара (промену правне форме и сл.).

            Следи да се поступак стечаја спроводи над правним лицима, па стечајни дужник може бити продат као правно лице на начин и у поступку који је предвиђен одредбама Закона о стечају, али удели оснивача у стечајном дужнику не могу бити предмет преноса  јер не чине стечајну масу.
5. Реорганизација

32. Питање:

Суду је поднет предлог за покретање стечајног поступка у складу са        УППР-ом. Предлог је поднет суду који је надлежан након промене седишта дужника. Током поступка утврђено је да је други суд који је био надлежан пре промене седишта донео Решење којим се покреће претходни стечајни поступак и којим је заказано рочиште за расправљање о постојању  стечајног  разлога за отварање стечајног поступка. Промена седишта је извршена након доношења решења о покретању претходног поступка. 

Који суд је надлежан да поступа по предлогу за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације?

Одговор:

Одредбом члана 16. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни поступак спроводи суд на чијем подручју је седиште стечајног дужника. Одредбом члана 55. став 1. Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника, а одредба члана 56. став 1. истог прописа предвиђа да се предлог за покретање стечајног поступка подноси надлежном суду.
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У том смислу релевантан моменат за оцену месне надлежности привредног суда за одлучивање о предлогу за покретање поступка стечаја и спровођење стечаја јесте моменат иницирања поступка. Отуда промена седишта не утиче на засновану надлежност оног привредног суда пред којим је поднет предлог за покретање стечаја од стране повериоца. Наведено је и у складу са одредбом члана 15. став 2. Закона о парничном поступку, који се на основу одредбе члана 7. Закона о стечају примењује сходно, а који прописује да уколико се у току поступка промене околности на којима је заснована надлежност суда, или ако тужилац смањи тужбени захтев, суд који је био надлежан у време подношења тужбе остаје и даље надлежан ако би услед ових промена био надлежан други суд исте врсте.

 Даље, одредба члана 158. став 8. Закона о стечају предвиђа да ако је пре доношења одлуке по предлогу повериоца за покретање стечајног поступка стечајни дужник поднео предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, стечајни судија ће прво решавати по предлогу стечајног дужника за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, док је у ставу 9. предвиђено да уколико је предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације правноснажно одбијен односно одбачен, стечајни дужник је овлашћен да поднесе нови предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. У ставу 10. одређено је да у случају да је пре подношења новог предлога из става 9. овог члана против стечајног дужника поднет предлог за покретање стечајног поступка од стране повериоца, суд ће прво решавати по предлогу за покретање стечајног поступка који је поднет од стране повериоца. 

Дакле, законодавац је предвидео могућност настанка, а затим и регулисао ситуације у којој је поднет предлог за покретање поступка стечаја од стране повериоца, али се пре доношења одлуке о истом поднесе и предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. У таквој ситуацији дат је примат унапред припремљеном плану реорганизације, а наведено је из разлога што се реорганизација, сагласно одредби члана 155. став 1. Закона о стечају, спроводи ако се тиме обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство. Дакле, интерес повериоца био је ratio за доношење законске одредбе као у одредби члана 158. став 8. и 9. Закона о стечају. Произлази да Закон о стечају не предвиђа могућност једновременог одлучивања по оба предлога - и по предлогу стечајног повериоца и по предлогу стечајног дужника за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. У таквој ситуацији прво се одлучује по предлогу за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, а затим уколико тај план буде одбачен или предлог буде одбијен,  одлучује се  о предлогу за покретање стечаја поднетом од стране повериоца.
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Дакле, у ситуацији као из питања, за одлучивање по предлогу за покретање поступка стечаја поднетом од стране повериоца надлежан је суд коме је тај предлог поднет будући да је његова месна надлежност заснована иницирањем поступка, док је за одлучивање по предлогу за покретање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације који је доцније поднет другом привредном суду, а након промене седишта стечајног дужника, надлежан суд на чијем подручју се налази ново седиште.

С обзиром да Закон о стечају не предвиђа могућност прекида, ни застоја, оваква процесна ситуација решава се на начин што имајући у виду одредбу члана 158. став 8. и 9. Закона о стечају привредни суд на чијем подручју се налази ново седиште стечајног дужника ће обавестити суд пред којим је инициран поступак стечаја предлогом повериоца, да је поднет и предлог за покретање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Суд надлежан за одлучивање о предлогу за покретање поступка стечаја по предлогу повериоца сачекаће  окончање поступка по унапред припремљеном плану реорганизације, а затим у зависности од исхода истог донети одговарајућу одлуку.
33. Питање:

Да ли се може сматрати будућим неизвесним догађајем висина цене одређена према процењеној вредности непокретности, из које ће се намирити повериоци стечајног дужника према плану реорганизације, када су потраживања поверилаца по закључку о коначној листи поверилаца, утврђена у дупло вишем износу?

Одговор:

Одговор на слично питање дат је на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.03.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.03.2021. године и објављен у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2020.

Дати одговор гласи:

„Према одредби члана 156. став 1. тачка 2) Закона о стечају, план реорганизације садржи попис мера и средстава за реализацију плана, као и детаљан опис мера које је потребно предузети и начин на који ће се реорганизација спровести. Одредбом члана 157. став 1. Закона о стечају побројане су мере за реализацију плана од тачке 1) до тачке 18), с тим што је у тачки 19) предвиђено да то могу бити и друге мере од значаја за реализацију плана реорганизације. Предлагач плана опредељује се за једну или више мера за реализацију плана за које сматра да ће довести до повољнијег начина намирења поверилаца односно које ће довести до реализације плана.
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Отуда план мора бити заснован на реалним основама будући да супротно не може довести до његове реализације нити остварења законом прописаног циља – повољнијег намирења поверилаца. У Националном стандарду бр. 6 о подацима које треба да садржи план реорганизације изричито је наведено да план реорганизације мора бити заснован на реалним основама и да не сме бити заснован на неизвесном будућем догађају.

Да ли је план заснован на реалним основама или будућем неизвесном догађају цени суд имајући у виду све предвиђене мере плана скупа, дакле ефекат свих мера, а не само неких од њих. Уколико је план заснован на будућем неизвесном догађају онда је он незаконит а ради се о неотклоњивом недостатку. О таквом плану не може се гласати те је стечајни судија овлашћен да предлог и план одбаци.

На пример, мера плана је делимични отпис уз пролонгирање рока отплате уз навођење да ће се потраживања поверилаца измирити из средстава која ће се остварити усвајањем тужбеног захтева из парнице која ће се покренути или је мера плана измирење свих дуговања у одложеном року искључиво из средстава која ће стечајни дужник остварити изградњом и продајом објеката на земљишту за које планира да изврши конверзију и исходује грађевинску дозволу. У оба наведена примера треба разликовати меру плана од средстава из којих се она остварује. Мера плана је у оба случаја измирење дугова у редукованом износу, односно са одложеним роком. Међутим, остварење новчаних средстава из којих би се она остварила зависе од будућих неизвесних околности. Неотклоњивост оваквог недостатка се огледа у томе што је једина мера плана – измирење дугова у одложеном року - заснована искључиво на претпоставкама да ће се исходовати позитивна одлука у спору, односно да ће се успети у управном поступку.

Од наведене ситуације ваља разликовати ситуацију у којој је план заснован на више мера нпр. наставак производње и њено оријентисање на производе високе потражње, уз подршку познатих добављача, уновчење non core имовине (имовине која није везана за основну делатност), смањење броја запослених и померање рокова отплате. У том случају уколико је, као у питању, предвиђена и продаја имовине знатно мање вредности од висине дугова, да ли је план заснован на будућем неизвесном догађају суд би ценио имајући у виду све наведене мере а не само уновчење. Уколико би нашао да су остале мере плана засноване на реалним основама, а процена цене која би се остварила продајом непокретности реално приказана, без обзира колико је она нижа од висине укупних дуговања на пресечни дан, онда би се радило о питању изводљивости плана о чему би одлучивали повериоци гласањем за или против плана.“
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34. Питање:

Да ли стечајни управник, који је именован решењем о отварању стечајног поступка над стечајним дужником, може да буде лице за контролу спровођења плана реорганизације, када је план поднет у року од 90 дана од отварања стечајног поступка?

Одговор:

Повезаним лицима у смислу Закона о стечају сматрају се: 1) директор, члан органа управљања или органа надзора стечајног дужника; 2) члан стечајног дужника који за његове обавезе одговара целокупном својом имовином; 3) члан или акционар са значајним учешћем у капиталу стечајног дужника; 4) правно лице које стечајни дужник контролише у смислу закона којим се уређују привредна друштва; 5) лица која због свог посебног положаја у друштву имају приступ поверљивим информацијама или имају могућност да се упознају са финансијским стањем стечајног дужника; 6) лице које је фактички у позицији да врши значајнији утицај на пословање стечајног дужника; 7) лице које је сродник по крви у правој линији без обзира на степен или у побочној линији до четвртог степена сродства, сродник по тазбини до другог степена сродства или брачни друг физичких лица из тачке 1), 2), 3), 5) и 6) овог члана. Дакле, закон на јасан и недвосмислен начин дефинише појам повезаних лица са стечајним дужником, а такав положај ограничава њихово учешће у поступку стечаја. Тако, повериоци који су повезана лица са стечајним дужником не могу бити чланови одбора поверилаца. У четврти, односно последњи исплатни ред спадају потраживања настала две године пре дана отварања стечајног поступка по основу зајмова, као и других правних радњи које у економском погледу одговарају одобравању зајмова у делу којим ти зајмови нису обезбеђени, а који су стечајном дужнику одобрени од стране повезаних лица са стечајним дужником, у смислу ово закона, осим лица која су у оквиру своје редовне делатности баве давањем кредита и зајмова. Повезана лица немају право да поднесу предлог за укидање забране извршења и намирења, осим уколико се у оквиру своје редовне делатности баве давањем кредита и зајмова, а када је у питању стечајно побијање у погледу ових лица постоји законска претпоставка да су знала, односно морала знати за неспособност за плаћање дужника и сл. 

Са друге стране, одредбом члана 21. Закона о стечају прописана су ограничења у именовању стечајног управника, па  из наведене одредбе произилази да за стечајног управника не може бити именовано лице  са својствима која га, у смислу члана 125. чине повезаним са стечајним дужником,  али и ако  је  то својство имало у последње две године пре отварања стечајног поступка. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Одредбом члана 156. став 2. Закона о стечају прописано је да независно стручно лице из става 1. тачка 10) овог члана не може да буде лице које је запослено код стечајног дужника или лице које је повезано са стечајним дужником, у смислу овог закона, као ни лице које је повезано са стечајним дужником, у смислу овог закона.
Из питања произлази да се ради о плану реорганизације који је поднет у отвореном поступку стечаја, односно у коме је већ именован стечајни управник. Како именовање одређеног лица за стечајног управника у конкретном поступку стечаја подразумева да не постоје ограничења у његовом именовању, јер у супротном не би ни могао бити именован, то произлази да он свакако може бити лице именовано за контролу спровођења плана реорганизације у интересу свих поверилаца обухваћених планом.

35. Питање: 

У поступку по предлогу за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације суд је одреду меру спречавања промене финансијског имовинског положаја стечајног дужника из одредбе члана 159 б) Закона о стечају. На решење суда којим је потврђено усвајање плана поднета је жалба и у току је жалбени поступак. У току жалбеног поступка истекао је рок од 6 месеци из одредбе члана 150 б) став 5. Закона о стечају. 

Имајући у виду да је трајање мере истекло, а да поступак није окончан да ли је могуће на предлог заинтересованог лица, у циљу омогућавања реализације плана меру продужити?

 Да ли се након истека важења мере из одредбе члана 159 б) став 3. Закона о стечају може дозволити и спроводити извршење над имовином стечајног дужника?

Одговор:

Одредбом члана 159 б) став 3. Закона о стечају прописано је да на предлог подносиоца плана или по службеној дужности стечајни судија током претходног поступка из става 1. овог члана може одредити меру спречавања промене финансијског имовинског положаја стечајног дужника која обухвата:                    1) именовање привременог стечајног управника; 2) забрану плаћања са рачуна стечајног дужника ако рачуни стечајног дужника нису блокирани, без претходне сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника, односно дозволу плаћања са рачуна стечајног дужника уз сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника, ако су у тренутку доношења решења из става 1. овог члана рачуни стечајног дужника блокирани; 3) забрану располагања имовином стечајног дужника без претходне сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника; 4) забрану одређивања и спровођења извршења 
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или покретања поступка вансудског намирења према стечајном дужнику;             5) забрану организацији која спроводи принудну наплату да спроводи налоге за принудну наплату са рачуна стечајног дужника. У ставу 5. је предвиђено да мера обезбеђења из става 3. овог члана важи до правноснажног окончања претходног поступка из члана 159. став 1. овог Закона, а најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку, а стечајни судија може укинути ову меру и пре истека тог рока.

Из цитиране законске одредбе произлази јасно да мера обезбеђења, по истеку рока од 6 месеци на који може бити одређена, не може се поново одредити што подразумева да се она не може  ни продужити. Ради се о императивној законској одредби. 

Дејство потврђеног плана реорганизације на потраживања из других извршних исправа (нпр. пресуда), односно на постојећи поступак извршења треба ценити имајући у виду како одредбу члана 46. став 3. Закона о стечају која предвиђа да жалба, по правилу, нема суспензивно дејство, тако и одредбу члана 167. Закона о стечају која регулише правне последице потврђивања плана. С тим у вези, а имајући у виду дејства потврђеног плана реорганизације као извршне исправе којим се редефинисани сви дужничко-поверилачки односи, као и чињеницу да жалба не задржава спровођење извршења, произлази да се против стечајног дужника не може основано захтевати извршење на темељу неке друге извршне исправе. Потврђивање плана реорганизације којим је такво потраживање обухваћено представља разлог који спречава спровођење извршења који је прописан одредбом члана 74. став 1. тачка 4. и тачка 12. Закона о извршењу и обезбеђењу. Исто се односи и на поступак извршења који је у току будући да чињеница да жалба нема суспензивно дејство спречава, по истеку важења мере, да се поступак извршења даље настави.
36. Питање:

Да ли се  обавезе које су настале после пресека стања по поднетом унапред припремљеном плану реорганизације па до дана правноснажности плана,  намирују под условима  и на начин дефинисан планом?

Одговор:

Унапред припремљен план реорганизације мора обухватити сва потраживања која постоје на пресечни дан при чему, сагласно одредби члана 160. став 1. Закона о стечају, сматра се да су све обавезе стечајног дужника настале пре подношења унапред припремљеног плана реорганизације доспеле на дан одржавања рочишта за гласање. У том смислу усвојени план реорганизације је, сагласно члану 167. став 1. Закона о стечају, извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. Са друге стране, према норми из члана 160. став 7. обавезе које настану од дана подношења 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

унапред припремљеног плана реорганизације па до дана одржавања рочишта за одлучивање о предлогу, у случају усвајања плана, сматрају се трошком стечајног поступка ако планом реорганизације није другачије предвиђено. Трошкове сачињавања и подношења плана сноси предлагач, како је прописано у одредби члана 160. став 6. Закона о стечају. То значи да  само  обавезе које су настале од дана подношења плана па до дана одржавања рочишта намирују се  или као трошак поступка или  на начин одређен планом. Законодавац не уређује начин измирења обавеза насталих након одржавања рочишта за гласање па до дана почетка примене плана. То је последица чињенице да она и нису позната на дан гласања о плану што је и последњи дана када би повериоци који гласају могли да буду упознати са висином трошкова поступка па и обавеза насталих до тог дана. Стога се та потраживања, настала од дана одржавања рочишта за гласање па до правноснажности плана,   намирују изван поступка по унапред припремљеном плану реорганизације, што значи по правилима посла из ког су настала.  

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I
Материјално право 

· Члан 2, члан 44. и члан 56. ЗОПП

· Члан 15, члан 16, члан 247. и члан 420. ЗКП

1. Питање:


 Окривљено правно лице и окривљено одговорно лице су доставили редован годишњи финансијски извештај за 2020. годину АПР-у, док су, по истеку законом прописаног рока доставили, заједно са финансијским извештајем, податке за статистичке и друге потребе за пословну 2020. годину.

Суд је по службеној дужности прибавио извештаје од банка у којима је окривљено правно лице имало отворене рачуне. На основу извештаја банака произилази да окривљено правно лице није остварило промет на рачуну у току 2020. године.


Да ли су окривљени били дужни да доставе изјаву о неактивности АПР-у или су ту обавезу испунили достављањем редовног годишњег финансијског извештаја за 2020. пословну годину, те да ли на основу изнетог исти могу одговарати само за привредни преступ због недостављања у законом прописаном року података за статистичке и друге потребе за пословну 2020. годину?
Одговор:


Одредбом члана 44. став 6. Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 73/2019 и 44/2021 - др. закон) прописано је да правна лица, односно предузетници који нису имали пословних догађаја, нити у пословним књигама имају податке о имовини и обавезама, уместо редовног годишњег финансијског извештаја достављају Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину, најкасније до 31. марта наредне године. Ова одредба закона предвиђена само за правна лица без икаквог промета и имовине. С друге стране, члан 44. став 1. Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 73/2019 и 44/2021 - др. закон) примењује се на правна лица која су у пословној години имала пословних догађаја и у вези са њима имају и обавезу сачињавања 
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финансијског извештаја. То даље значи да уколико окривљено правно лице није имало никаквог промета на рачуну, није имало ни пословних догађаја, па самим тим искључена је обавеза достављања финансијских извештаја и члану 44. став 1. Закона о рачуноводству, већ постоји само обавеза достављања изјаве о неактивности применом члана 44. став 1. Закона о рачуноводству. 


На основу члана 2. став 1. тачка 18) Закона о рачуноводству, статистички извештај је извештај у којем су детаљније исказане поједине позиције Биланса стања и Биланса успеха, као и други подаци који се користе за статистичке потребе. Обавеза достављања статистичког извештаја прописана је чланом 44. став 3. Закона о рачуноводству тако да су правна лица дужна да за статистичке потребе уз редовне годишње финансијске извештаје из става 1. и 2. доставе АПР-у Статистички извештај, у роковима из тих ставова. Из наведеног произилази да се статистички извештаји достављају АПР-у само уколико постоји обавеза достављања редовног годишњег финансијског извештаја.


Финансијски извештаји садрже како податке о приходима и расходима, тако и о чињеницама као што су средства и обавезе. Промене средствима и обавезама не могу се исказати прометом преко рачуна у банци (нпр. отпис расходоване опреме), већ доводе до промена података о имовини и обавезама у пословним књигама. Дакле, правно лице одговара за недостављање изјаве о неактивности под кумулативно испуњеним условима: уколико није имало пословних догађаја и није имало промена у имовини и обавезама. Према томе, у ситуацији када правно лице није имало промета преко рачуна у банци, али је имало промена у имовини и обавезама, постоји обавеза достављања редовног годишњег финансијског извештаја и статистичког извештаја.


Чланом  420. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, прописано је да суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације привредног преступа, како бланкетне норме, тако и саме казнено-правне норме која прописује привредни преступ и казну за исти. Суд је дакле овлашћен и без посебног уређења оптужног предлога у погледу правне квалификације од стране јавног тужиоца, не дирајући у чињенични опис радњи привредног преступа, да измени правну норму којом је санкционисано противправно поступање окривљених.


Међутим, суд је везан чињеничним описом радње привредног преступа, онако како је наведено у оптужном предлогу и не може самоиницијативно мењати оне делове оптужног предлога који чине битна обележја привредног преступа. Уколико из резултата доказног поступка чињенично произилази други привредни преступ, при чему је окривљено правно лице извршило обавезе које му се оптужним предлогом стављају на терет, о томе ће обавестити јавног тужиоца и уколико јавни тужилац захтева, доставити му списе предмета на разматрање на основу члана 247. став 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, уколико је могуће да уреди оптужни предлог у погледу чињеничног стања, тако да из чињеничног описа произилазе елементи привредног преступа у складу са доказима који постоје у списима предмета.
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Уколико јавни тужилац не уреди оптужни предлог, суд ће у даљем току поступка извести све предложене доказе, као и друге доказе за које сматра да их је потребно извести у складу са датим процесним овлашћењима, након чега ће исте ценити како појединачно, тако и у међусобној повезаности, као и у вези са одбраном окривљених и на основу одредаба члана 16. и члана 419. Законика о кривичном поступку донети одлуку у којој ће детаљно изнети које чињенице и из којих разлога узима као доказане или недоказане, водећи рачуна да суд изводи доказе на предлог странака и да је терет оптужбе на тужиоцу на основу члана 15. став 2. и 3. ЗКП.

· Члан 45, члан 56, члан 102. и члан 105. ЗОПП

· Члан 14, члан 247. и члан 423. ЗКП

2. Питање:


Како утиче на ток главног претреса чињеница да Уредбом о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива која је ступила на снагу 23.02.2023. године поступање супротно члану 4. став 2. наведене Уредбе није више привредни преступ него представља прекршајно поступање?


Одговор:


Уредба о изменама и допунама Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива („Службени гласник РС“ бр. 8/2023 од 03.02.2023. године) ступила је на снагу 11.02.2023. године, и од тог датума поступање супротно члану 4. став 2. наведене Уредбе прописано је као прекршај а не као привредни преступ.


Измена прописа тако да дело уместо привредног преступа буде прописано као прекршај, има утицај на функционалну надлежност суда и форму одлуке у привредно- казненом поступку у зависности од тога  којој се фази поступак налази:


1) Приликом  испитивања оптужног предлога у смислу члана 102. ЗОПП, уколико председник већа оцени да дело није привредни преступ, решењем ће одбацити оптужни предлог на основу члана 105. став 1. ЗОПП у вези члана 45. став 2. ЗОПП. Председник већа то може учинити све до одржавања главног претреса (ако је главни претрес заказан, донеће наредбу о отказивању главног претреса, а све у складу са чланом 14. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП).


2) У току поступка, суд након одржаног главног претреса доноси пресуду којом се окривљени ослобађају од оптужбе, јер дело није привредни преступ, на основу члана 423. став 1. тачка 1) ЗКП у вези члана 45. став 2. и члана 56. ЗОПП.


Суд није у обавези да списе доставља јавном тужиоцу на надлежност, имајући у виду да се списи предмета достављају јавном тужиоцу само на његов захтев, у складу са чланом 247. став 3. Законика о кривичном поступку. 
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Имајући у виду да у случају декриминализације привредног преступа и следственог доношења ослобађајуће пресуде, трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда, од изузетног је значаја да суд правилно испита оптужни предлог одмах након подношења, и да имајући у виду означено време извршења утврди који пропис је важио у време извршења, као и да ли је дошло до измене прописа након извршења  у смислу члана 45. ЗОПП. Oсим тога, могућа је и обрнута ситуација - да неко дело буде криминализовано тек након његовог извршења, али је пријава за привредни преступ поднета након доношења новог прописа, што такође води одбацивању оптужног предлога, односно доношењу ослобађајуће пресуде и падању трошкова на терет буџетских средстава суда. Применом чланова 102. и 105. ЗОПП у наведеним случајевима се спречава настанак непотребних трошкова на терет буџетских средстава суда, а окривљени се не излажу вођењу казненог поступка за који се у коначном исходу покаже да није било основа, а све у складу са чланом 14. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.

· Члан 548. Закона о привредним друштвима

· Члан 24. ЗОПП

3. Питање:


Према члану 548. став 3. Закона о привредним друштвима (ЗОПД) контролни члан д.о.о. и контролни члан а.д. одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва.


Члан 24. Закона о привредним преступима (ЗОПП) прописује да је за плаћање новчане казне изречене правном лицу које је после правноснажности пресуде престало да постоји, одговорно правно лице које је преузело имовину којом је располагало правно лице које је престало да постоји - до висине те имовине. Када се ради о условним осудама изреченим у пресудама за привредни преступ, у којима је одговорно правно лице обавезано да плати паушал, а исти не плати, суд у извршном поступку доноси решење о извршењу и одређује средство извршења за паушал, а у ситуацији када је правно лице брисано из АПР због принудне ликвидације, суд је, у смислу цитираног члана 548. став 3. ЗОПД настављао прекинути поступак према контролном члану (најчешће се ради о физичким лицима), а све сагласно закључку усвојеном на седници Грађанског одељења ВКС од 16.03.2021. године.


У ситуацијама када је Пк пресудом изречена ефективна новчана казна за одговорно правно лице, које је уједно обавезано да плати и паушал, извршно одељење суда у случају неплаћања истих, доноси јединствено решење о извршењу и јединствено спроводи извршење и за новчану казну и за паушал (ради се о јединственом поступку).
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Како се члан 24. ЗОПП не може применити на правне следбенике - физичка лица, а правно лице је брисано због принудне ликвидације, а постоји контролни члан - физичко лице које неограничено солидарно одговара, да ли је могуће раздвојити поступак тако што ће се прекинути поступак наставити према контролном члану, само за паушал, а обуставити за новчану казну? 

Како треба да гласи изрека решења о наставку, кад је већ одговорност правног лица за новчану казну ограничена Законом о привредним преступима?


Одговор:


Уколико је осуђено правно лице брисано у поступку принудне ликвидације, након доношења јединственог решења о извршењу и паушала и новчане казне, а након спроведеног поступка ликвидације контролни члан друштва физичко лице у смислу члана 548. став 3. ЗОПД, суд који спроводи извршење доноси решење којим у ставу првом одлучује о обустави извршења новчане казне са навођењем података којима се идентификује пресуда којом је наведена новчана казна изречена. У ставу другом наставља се извршење трошкова привредно-казненог поступка на име паушала (и евентуално осталих издатака) према контролном члану друштва који је физичко лице. У образложењу за доношење одлуке у ставу првом позива се на члан 24. ЗОПП, а у ставу другом на члан 548. став 3. ЗОПД.

II

Процесно право

· Члан 56, члан 101. и 105. ЗОПП

· Члан 229. и 420. ЗКП

1. Питање:


 Оптужним предлогом је из једног чињеничног описа под тачком 1. став 1. до тачке 10), ставио окривљенима на терет да су починили четири привредна преступа и то привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 7) и став 2, 79. став 1. тачка 8) и став 2, 79. став 1. тачка 9) и став 2, 79. став 1. тачка 10) и став 2. Закона о безбедности хране. Дакле, из једног чињеничног описа произлази да су окривљени починили четири привредна преступа из Законика о кривичном поступку. Дакле, из наведеног произлази да у конкретном случају није на суду да квалификује привредни преступ већ је то дужност Основног јавног тужилаштва. Да ли члан 229. став 3. Законика о кривичном поступку представља одредбу која се сходно примењује у 
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привредно-казненом поступку, а који прописује да ће орган поступка подносиоца поднеска који је неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати позвати да поднесак исправи, односно допуни, а ако он то не учини у одређеном року, поднесак ће одбацити? Поред тога, истим чланом у ставу 1. и 2. прописано је да се оптужба, предлог, правни лек и друга изјава или саопштење подноси писмено или се даје усмено на записник те да поднесак из става 1. овог члана мора бити разумљив и садржати све што је потребно да би се по њему могло поступити. 

Коју одлуку суд треба да донесе у овако описаној ситуацији?


Одговор:


Од уредности оптужног предлога зависи разумљивост изреке првостепене пресуде, којом се по редовном току ствари окончава првостепени поступак. Стога је  суд дужан да испита оптужни предлог одмах по пријему истог, чиме поступа пре свега у складу са начелом процесне економије и права на суђење у разумном року, а у смислу члана 14. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. Један од најбитнијих корака приликом оцене оптужног предлога јесте провера статуса окривљеног правног лица у АПР-у. Осим тога, за разлику од кривичног поступка, у привредно- казненом поступку не примењује се процесни институт испитивања оптужнице (члан 337. ЗКП), па самим тим испитивање оптужног предлога има изузетно важно место у привредно-казненом поступку. Ово се наглашава посебно имајући у виду да уколико трошкови привредно казненог поступка падну на терет буџетских средстава, оптерећују искључиво буџет првостепеног суда. При том, правноснажно решење о одбацивању оптужног предлога због неразумљивости нема природу судске одлуке res iudicata, тј. није сметња за подношење новог оптужног предлога у истој правној ствари.


Када је у питању сходна примена одредаба ЗКП у смислу члана 56. ЗОПП, треба пажљиво утврдити које су то одредбе ЗКП на чију сходну примену упућује наведени члан ЗОПП. Тако, члан 56. ЗОПП не упућује на сходну примену одредаба о садржини оптужнице из члана 332. ЗКП, па ЗОПП самостално уређује садржину оптужног предлога у смислу члана 101. ЗОПП. Члан 56. ЗОПП не упућује ни на сходну примену одредаба о скраћеном поступку (члан 495-520. ЗКП) и садржи посебне одредбе о скраћеном привредно-казненом поступку (члан 135-139. ЗОПП), па нема „сходне“ примене закона по питању појма „оптужни предлог“ у кривичном поступку и привредно-казненом поступку. Члан 56. ЗОПП међутим, упућује на сходну примену одредаба ЗКП (члан 229-241.) када су у питању поднесци и записници. Оптужни предлог као форма оптужног акта којим се покреће привредно- казнени поступак, јесте поднесак у смислу члана 229. став  1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. Првостепени суд је дужан да одмах по пријему оптужног предлога испита да ли постоје услови за одбацивање оптужног предлога у смислу члана 102. ЗОПП. Oсим разлога који су прописани чланом 105. ЗОПП, суд испитује уредност оптужног предлога и у смислу његове разумљивости и 
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потпуности, тј. да ли се по истом може поступити, у смислу члана 229. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. Суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације привредног преступа, у смислу члана 420. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. Тачно је да суд није везан правном квалификацијом дела, што међутим, не значи да правну квалификацију тужилац уопште не мора да да. Потпуно самостално поступање суда у погледу правне квалификације дела, када не постоји никаква правна квалификација, представља мешање суда у оптужење и напуштање судијске процесне улоге. Такво поступање суда представљало би прекорачење оптужног акта, што представља битну повреду поступка.

           С друге стране, мање нејасноће, грешке у куцању и омашке не чине оптужни предлог неразумљивим. Суд је овлашћен да захтева од јавног тужиоца да уреди оптужни предлог у погледу чињеничног описа и прецизно наведе све чињенице из којих произилазе сви битни елементи бића једног или више привредних преступа. Првостепени суд има право и дужност да цени уредност оптужног предлога. Уколико првостепени суд оцени да је оптужни предлог неуредан у смислу члана 229. став 3. и 4. ЗКП, вратиће га јавном тужиоцу са позивом да исти уреди у остављеном примереном року, под претњом одбацивања оптужног предлога као неуредног у смислу члана 229. став 3. и 4. у вези става 1. и 2. ЗКП, све у вези члана 56. ЗОПП. У налогу за уређење оптужног предлога, суд се не може ограничити на парафразирање законског текста и давање уопштених налога, већ мора дати конкретне смернице по питању уочених недостатака, као и у ком правцу и обиму је потребно уредити оптужни предлог.

· Члан 56, члан 91. и члан 100. ЗОПП

· Члан 261, члан 296. и члан 298. ЗКП


2. Питање:


 Који је орган је дужан донети решење којим се утврђују трошкови у привредно-казненом поступку окривљеном правном лицу и окривљеном одговорном лицу, те обавезује РС – Привредни суд  да исплати износ утврђених трошкова на рачун браниоца окривљених, у случају када је ОЈТ поднело предлог  за предузимање одређених истражних радњи, а након спроведених истражних радњи одбацило пријаву за привредни преступ?

Одговор: 


Трошкови поступка падају на терет буџетских средстава оног органа пред којим су настали. 

             Трошкови кривичног поступка су издаци учињени поводом поступка од његовог покретања до његовог завршетка, а на основу члана  261. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. Привредно-казнени поступак покреће се предлогом за 
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спровођење одређених истражних радњи или подношењем оптужног предлога, а што произилази из члана 100. став 1. ЗОПП.


Када након спроведених истражних радњи, јавни тужилац одбаци пријаву за привредни преступ, трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда, имајући у виду да  су истражне радње (иако их је предложио јавни тужилац) спроведене пред судом, а на основу члана 91. ЗОПП.


На основу чланова 296. и 298. ЗКП, јавни тужилац доноси наредбу и спроводи истрагу у кривичном поступку, а у привредно-казненом поступку истражне радње спроводи суд. Претходни поступак у привредно-казненом поступку, па и спровођење истражних радњи у целости су регулисани одредбама ЗОПП, те у овој фази поступка нема основа за сходну примену ЗКП јер на њихову сходну примену не упућује члан 56. ЗОПП. Према томе, након покретања привредно казненог поступка (подношењем оптужног предлога или предлогом за спровођење одређених истражних радњи), решење о трошковима доноси искључиво суд.

· Члан 51. и члан 117. ЗОПП


3. Питање:


Како у ПК предметима наплатити трошкове паушала од окривљеног одговорног лица који је страни држављанин и нема имовине на територији Републике Србије, а пресудом је обавезан на плаћање истих.


Шта уколико је одговорно лице држављанин Републике Словеније, са којом су потписани:


-Уговор о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима, према коме (члан 3.) правна помоћ обухвата достављање писмена и предмета, размену обавештења о прописима и прописа, обавештења из казнене евиденције, предузимање појединих процесних радњи, примену одређених мера и уступање и преузимање кривичног гоњења, односно (члан 27.), државе уговорнице у складу са уговором, пружају једна другој правну помоћ у кривичним стварима у најширем могућем обиму, али није предвиђена наплата трошкова;


-Уговор о међусобном извршавању судских одлука у кривичним стварима, према коме се државе уговорнице обавезују да ће на основу замолнице, у складу са условима из овог уговора, међусобно извршавати правноснажне судске одлуке у кривичним стварима које донесе суд једне државе уговорнице против држављанина друге државе уговорнице или против лица које на њеној територији има пребивалиште, и то: преузимати извршење казне затвора и других мера које подразумевају лишење слободе, преузимати надзор над лицима којима је изречена условна осуда у току времена проверавања.
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Одговор:

Имајући у виду садржину члана 117. став 1. ЗОПП, којим је прописано да се окривљено одговорно лице може осудити да накнади само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом, трошкови поступка на име паушала не могу се приписати кривици окривљеног одговорног лица. Стога је правилно обавезати на плаћање паушала само окривљено правно лице. Уколико се поступак води само против окривљеног одговорног лица, на основу члана 51. став 2. ЗОПП, и у том случају окривљено одговорно лице не може бити обавезано да сноси трошкове поступка на име паушала, већ евентуално друге трошкове које је проузроковало својом кривицом у складу са чланом 117. став 1. ЗОПП.

· Члан 128. Закона о ванпарничном поступку

· Члан 265. ЗКП

4. Питање:

Пред судом је вођен привредно казнени поступак против НН као окривљеног одговорног лица због привредног преступа. 


С обзиром да је у току трајања поступка окривљено одговорно лице преминуло, па је суд донео одлуку којом је обуставио поступак због смрти истог. 


Након правноснажности одлуке, син окривљеног одговорног лица је у законском року поднео захтев за досуђивање трошкова поступка, и уз захтев је суду приложено решење о наслеђивању којим се за наследника имовине, која је конкретно наведена, оглашава подносилац захтева за досуђење трошкова привредно казненог поступка. 


У решењу о наслеђивању није наведено да подносиоцу захтева припадају и трошкови вођења привредно казненог поступка, који се састоје у одбрани од стране браниоца - адвоката. 


Да ли подносиоцу захтева, законском наследнику окривљеног одговорног лица припадају трошкови вођења привредно казненог поступка, с обзиром да у решењу о наслеђивању не стоји да истом припадају трошкови овог поступка? 

Одговор:


Решењем о наслеђивању може бити обухваћена само она имовина која постоји у моменту смрти оставиоца. Пошто се решење о трошковима у привредно-казненом поступку доноси по поднетој спецификацији, у ситуацији када оно није донето пре решења о наслеђивању, то решење о наслеђивању није ни могло обухватити и она новчана потраживања за која се није поуздано знало да су настала.
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Услед тога, лице које је оглашено за наследника окривљеног одговорног лица по решењу о наслеђивању има право да поднесе захтев за накнаду трошкова привредно- казненог поступка, иако у решењу о наслеђивању није наведено да имовину чине и трошкови привредно казненог поступка. наведено схватање је у складу и са чланом 128. став 1. Закона о ванпарничном поступку који се односи на накнадно пронађену имовину  и који прописује да ако се по правноснажности решења о наслеђивању или решења о легату пронађе имовина, за коју се у време доношења решења није знало да припада заоставштини, суд неће поново расправљати заоставштину већ ће ову имовину новим решењем расподелити на основу раније донесеног решења о наслеђивању. Када се говори о новом решењу о наслеђивању, реч је о допунском решењу о наслеђивању.


Наследници покојног окривљеног, према коме је кривични поступак обустављен услед смрти, имају право на накнаду трошкова кривичног поступка како на име награде за ангажовање браниоца током поступка, тако и осталих трошкова који су опредељени у одредби члана 265. став 1. ЗКП. Одредба члана 265. став 1. ЗКП којом је прописано да трошкови кривичног поступка падају на терет буџетских средстава суда у одређеним процесним ситуацијама, не прави разлику у погледу обавезе накнаде трошкова кривичног поступка из буџетских средстава суда с обзиром на разлог обуставе, због чега се наведена одредба односи и на случај обуставе кривичног поступка услед смрти окривљеног.

· Члан 51, члан 54, члан 56. и члан 102. ЗОПП

· Члан 226. и члан 420. ЗКП

5. Питање:


У ситуацији када је одговорно лице преминуло пре подношења оптужног предлога, а за чињеницу смрти суд је сазнао у току поступка, дакле након заказивања главног претреса и када правно лице има новог законског заступника који је испитан у току поступка, коју одлуку суд доноси у односу на правно лице, с обзиром да је у односу на одговорно лице поступак обустављен због смрти, односно да ли се и у односу на правно лице поступак има обуставити?


У ситуацији када је у току поступка, а након извршеног неуро-психијатријског вештачења, утврђено да је одговорно лице трајно неспособно да учествује у привредно-казненом поступку због болести која је наступила након периода који се наводи у оптужном предлогу и када је суд испитао представника окривљеног правног лица који је уписан као нови законски заступник правног лица коју одлуку суд доноси у односу на правно лице имајући у виду да одговорно лице није могло бити испитано у току поступка?
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Oдговор:


Чланом 54. ЗОПП прописано је да ће се обуставити поступак против одговорног лица ако у току поступка умре или оболи од каквог трајног душевног обољења.. 



Чланом 51. став 1. ЗОПП прописано је да се за привредни преступ правног лица и одговорног лица покреће се и спроводи јединствени поступак. Ставом 2. наведеног члана ЗОПП прописано је да је покретање и спровођење поступка само против правног лица или само против одговорног лица могуће ако постоје законски разлози за гоњење само једног од њих, или ако се против одговорног лица води поступак за кривично дело које има обележја привредног преступа.


Чланом 420. став 1. ЗКП прописано је да се пресуда може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднесеној или на главном претресу измењеној или проширеној оптужници. 


Чланом 51. став 1. ЗОПП прописано начело јединствености привредно-казненог поступка. Смрт или трајно душевно обољење првобитно означеног  одговорног лица (најчешће је реч о законском или статутарном заступнику) не значи нужно да у конкретном случају није могуће вођење поступка против одговорног лица. Стога се у  случају доношења решења о обустави поступка против окривљеног одговорног лица на основу члана 54. ЗОПП, не може аутоматски применити изузетак из члана 51. став 2. ЗОПП према окривљеном правном лицу, имајући у виду да се наведени члан примењује само уколико уопште није могуће вођење поступка против једног од окривљених, па се поступак води само против правног лица или само против одговорног лица. 


Законски заступник одговорног лица, који је у том својству уписан у Регистру привредних субјеката АПР не мора нужно бити и једино одговорно лице у правном лицу, као што је већ наведено у ранијим одговорима на спорна питања нижестепених судова (Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 19.11. и 20.11.2019. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 20.11.2019. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2019). Положај одговорног лица у правном лицу у смислу одговорности за привредне преступе, треба тражити, осим законских одредаба, и у унутрашњим актима самог правног лица, које уређују унутрашњу организациону структуру, делокруг послова и одговорности запослених. Поред одредаба које су обично садржане у статуту правног лица, одговор на питање ко је одговорно лице треба потражити и у уговору о раду, који би морао садржати обим послова и одговорности запосленог у правном лицу, а из којих услед пропуштања радњи произилази и непосредна одговорност за привредни преступ у питању, што подразумева додатни напор јавног тужиоца и суда да се током поступка таква чињеница правилно утврди.
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У сваком случају, за измену субјективног идентитета оптужног предлога (означавање другог лица уместо првобитно окривљеног) надлежан је јавни тужилац, а не суд, при чему на даљи ток поступка није од утицаја да ли је одговорно лице према коме је поступак обустављен било саслушано или не. Стога, након обуставе привредно- казненог поступка према окривљеном одговорном лицу на основу члана 54. ЗОПП, суд ће обавестити о томе јавног тужиоца и одредити примерен рок да јавни тужилац  уреди оптужни предлог у примереном року под претњом последица пропуштања, тако да се изјасни да ли и даље остаје при гоњењу само против окривљеног правног лица по поднетом оптужном предлогу, или ће изменити оптужни предлог у субјективном смислу означавањем другог лица уместо лица које је првобитно означено као окривљено одговорно лице, све имајући у виду обавезу поштовања члана 51. ЗОПП и начело јединствености поступка против окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица.


У зависности од даљег тога поступка, суд  ће оценити да ли је јавни тужилац уредио оптужни предлог у остављеном року тако да исти садржи све да би се по истом могло поступити, а у смислу напред наведених примедба у смислу члана 51. став 1. ЗОПП и заказати главни претрес или ће, уколико јавни тужилац не означи и окривљено одговорно лице у оптужном предлогу односно врати неуређен оптужни предлог, суд исти одбацити применом члана 226. став 3. ЗКП у вези члана 56. и члана 102. ЗОПП.

•
Члан 51, члан 54, члан 56. и члан 102. ЗОПП

•
Члан 226. и члан 420. ЗКП


6. Питање:

Да ли се може утврдити одговорност правног лица и исто осудити за привредни преступ уколико одговорно лице није испитано у току поступка због одређених околности које су наступиле током поступка (смрт одговорног лица, трајна неспособност учествовања у поступку ...)?


Одговор:


И овде упућујемо на садржину чланова 51. и 54. ЗОПП, као и члан 420. став 1. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП,  како је наведено у претходно датом одговору на питање бр. 5. Према томе, смрт окривљеног одговорног лица не значи нужно да у конкретном случају није могуће вођење поступка и против одговорног лица. Стога се у случају доношења решења о обустави поступка против окривљеног одговорног лица на основу члана 54. ЗОПП, не може аутоматски применити изузетак из члана 51. став 2. ЗОПП према окривљеном правном лицу, имајући у виду да се наведени члан примењује само уколико уопште није могуће вођење поступка против једног од окривљених, па се поступак води само против правног 
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лица или само против одговорног лица. За измену субјективног идентитета оптужног предлога (означавање другог лица уместо првобитно окривљеног) надлежан је јавни тужилац, а не суд, при чему на даљи ток поступка није од утицаја да ли је одговорно лице према коме је поступак обустављен било саслушано или не. Стога, након обуставе привредно-казненог поступка према окривљеном одговорном лицу на основу члана 54. ЗОПП, суд ће обавестити о томе јавног тужиоца и одредити примерен рок да јавни тужилац  уреди оптужни предлог у примереном року под претњом последица пропуштања, тако да се изјасни да ли и даље остаје при гоњењу само против окривљеног правног лица по поднетом оптужном предлогу, или ће изменити оптужни предлог у субјективном смислу означавањем другог лица уместо лица које је првобитно означено као окривљено одговорно лице, све имајући у виду обавезу поштовања члана 51. ЗОПП и начело јединствености поступка против окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица.


У зависности од даљег тога поступка, суд  ће оценити да ли је јавни тужилац уредио оптужни предлог у остављеном року тако да исти садржи све да би се по истом могло поступити, а у смислу напред наведених примедба у смислу члана 51. став 1. ЗОПП и заказати главни претрес или ће, уколико јавни тужилац не означи и окривљено одговорно лице у оптужном предлогу односно врати неуређен оптужни предлог, суд исти одбацити применом члана 226. став 3. ЗКП у вези члана 56. и члана 102. ЗОПП.

· Члан  78, члан 80. и члан 81. ЗОПП

· Члан 14. ЗКП
7. Питање:


 Која су процесна овлашћења поступајућег судије уколико правно лице пре сваког заказаног главног претреса (рочишта) овлашћује новог представника правног лица а који се не појављује пред судом, имајући у виду да издавањем каснијег овлашћења другом представнику увек аутоматски престаје право представљања окривљеног правног лица од стране представника са раније издатим овлашћењем?


Одговор:
 

Чланом 78. став 1. ЗОПП прописано је правило које лице је у привредно- казненом поступку представник окривљеног правног лица. То је лице које је овлашћено да представља правно лице на основу закона (законски заступник), акта надлежног државног органа или статута, односно другог самоуправног општег акта правног лица. 
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По правилу, представник окривљеног одговорног лица је истовремено и окривљено одговорно лице и то није сметња за даље вођење поступка, осим у случају да оно истиче да је поступало по наређењу другог одговорног лица или органа управљања правним лицем (члан 80. став 2. ЗОПП) или да је у истом предмету позвано као сведок (члан 80. став 1. ЗОПП).

Суд као орган који руководи поступком примењујући закон одлучује које лице ће бити саслушано као представник окривљеног одговорног лица. По правилу, то ће бити законски или статутарни заступник, а у случају да он истиче да је поступао по наређењу другог одговорног лица или органа управљања, тек у тој ситуацији суд позива правно лице на основу члана 80. став 4. и 5. и члана 81. став 2. ЗОПП, са налогом да одреде представника правног лица. На основу члана 78. став 4. ЗОПП представник правног лица може бити само једно лице. Закон о привредним преступима не говори о овлашћивању физичког лица да буде представник правног лица у привредно-казненом поступку, већ о његовом одређивању и обавештавању суда о његовом имену. 

За окривљено правно и одговорно лице важе једнака процесна правила у погледу одржавања главног претреса. Чланом 108. став 2. ЗОПП предвиђено је да се представнику окривљеног правног лица и окривљеном одговорном лицу у позиву назначује да на главни претрес може доћи са доказима одбране или да доказе благовремено саопште суду како би се они могли прибавити за главни претрес. У позиву се представник правног лица и окривљено одговорно лице упозоравају да ће се главни претрес одржати у њиховом одсуству ако за то постоје законски услови (члан 111. став 2.) и поучиће се да имају право да узму браниоца, али да се због узимања браниоца тек на главном претресу претрес не мора одложити.

Полазећи од равноправности странака у поступку, пошто суд мора позив за главни претрес доставити тако да између достављања позива и дана главног претреса остане довољно времена за припремање одбране, а најмање три дана, то се сходно наведеним одредбама, сматра да правно лице мора именовати представника у довољном временском периоду како би се претрес одржао. То је у свако случају, рок већи од осам дана, пошто од достављања новог овлашћења новом представнику, следи позив новом лицу, а затим треба повратницом утврдити уредност позива.

То даље значи, да неблаговремено именовање представника правног лица, пред рочиште за главни претрес, не представља уредно и правилно именовање, те подлеже санкцијама услед непоштовања процесне дисциплине из члана 82, 83. и 84. ЗОПП.

Суд на основу члана 14. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, је дужан да привредно-казнени поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка.
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· Члан 262. ЗКП

· Члан 56. и члан 57. ЗОПП

· Тарифни број 7. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката

8. Питање:


Поступак је обустављен јер је правно лице након спроведеног поступка принудне ликвидације брисано из АПР-а, а након тога ОЈТ је одустало од даљег гоњења окривљеног одговорног лица применом члана 2. став 2. ЗОПП. Решење о обустави поступка је донето у октобру 2022. године, а након 6 месеци бранилац окривљених је поднео захтев за накнаду трошкова на име одбране окривљених 1. и 2. реда. 

До када бранилац може поднети захтев за накнаду трошкова на име одбране окривљених и да ли му припадају трошкови у том случају и за правно и за одговорно лице?

Одговор:


Чланом 262. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, одређено је да ако недостају подаци о висини трошкова, посебно решење о висини трошкова донеће председник већа или судија појединац када се ти подаци прибаве.


Из наведеног произилази да није прописан ни објективни ни субјективни рок за подношење захтева за накнаду трошкова поступка. 


Одлуком Уставног суда IУз-134/2019 од 04.02.2021. године проглашен је неуставним део члан 262. став 4. Законика о кривичном поступку којим је био прописан објективни рок од једне године за подношење специфицираног захтева за накнаду трошкова поступка. У тој одлуци Уставног суда је, између осталог, наведено и да „…Уставни суд утврђује да се прописивањем објективног рока у делу члана 262. став 2. Законика за подношење података о висини трошкова и захтева за њихову накнаду, везивањем почетка тока рока за правноснажно окончање кривичног поступка, чијим једногодишњим истеком више није могуће доставити податке и захтев, угрожава остваривање зајемчених права из члана 32. став 1. и члана 36. Устава.

Уставни суд указује и на то да у нашем кривичнопроцесном систему деценијама није уопште постојао било какав рок за подношење података о висини трошкова, онда када су такви подаци недостајали у време доношења одлуке суда којом се окончава кривични поступак, из чега произлази и да утврђивање неуставности таквог, у сада важећем Законику о кривичном поступку формулисаног објективног и преклузивног рока, у односу на чије пропуштање није могућ ни повраћај у пређашње стање, ни у ком случају не онемогућује примену „преосталог“ текста релевантне норме Законика о кривичном поступку (члан 262. став 2.), према којој ће ако недостају подаци о висини трошкова посебно решење о висини трошкова донети председник већа или судија 
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појединац, када се ти подаци прибаве. Наравно, законодавац, уколико то сматра адекватним, може одговарајућом изменом Законика да у погледу „накнадног“ подношења података о висини трошкова пропише субјективан и преклузиван рок, који као такав не би био уставноправно споран…“


Чланом 57. став 1. алинеја 4) ЗОПП прописано је да се израз окривљени употребљава као општи назив за окривљено правно лице и окривљено одговорно лице. Стога, трошкови поступка који је правноснажно обустављен припадају како окривљеном правном лицу, тако и окривљеном одговорном лицу. Уколико су исти имали заједничког браниоца, награда адвокату обрачунава се по Тарифном броју 7. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката („Службени гласник РС“, бр. 121/2012, 99/2020 и 37/2021), тако да се награда додатно увећава за сваку радњу коју предузима за по 50% за другог и сваког наредног окривљеног.
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